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RESUMEN

El criterio de progreso cientifico como resolucién de problemas de-
fendido por Thomas S. Kuhn y Larry Laudan, respectivamente, ha sido
criticado por varios autores. Recientemente, Alexander Bird (2007, 2008
y 2010) sugirio que el criterio de progreso cientifico como “resolucién de
problemas es regresivo y anti-intuitivo. En este texto hago una reevalua-
cion de las posturas de Kuhn, Laudan y Bird y muestro que los argumen-
tos de Bird en contra de Kuhn y Laudan son insostenibles.

Palabras clave: Progreso cientifico; Acumulacién de conocimiento;
Resolucién de problemas; Induccién pesimista; Verdad.

ABSTRACT

“Problem-solving” as a criterion of scientific progress defended by
Thomas S. Kuhn and Larry Laudan, respectively, has been criticized
by several authors. Recently, Alexander Bird (2007, 2008 & 2010) has
suggested that problem-solving as a criterion of scientific progress is
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regressive and anti-intuitive. In this text I reassess Kuhn, Laudan and
Bird’s positions and I show that Bird’s arguments are untenable.

Key words: Scientific progress; Knowledge accumulation; Problem-
solving; Pessimistic induction Truth.

1. INTRODUCCION

Recientemente, Alexander Bird (2007, 2008 y 2010) desarrollé lo que de-
nominé una postura “epistémica” del progreso cientifico que establece que
la meta cognitiva de la ciencia es la produccion de conocimiento. A través del
desarrollo de su postura, Bird cuestiond el criterio de progreso cientifico
como resolucion de problemas propuesto por Thomas S. Kuhn (1970 [1962]
y 1977) y Larry Laudan (1977, 1978, 1981 y 1987)!, respectivamente, quie-
nes, aseguré Bird, defendieron una postura “funcionalista-internalista”? del
progreso cientifico.

El concepto de “conocimiento” de Bird sigue el esquema tradicional de

“creencia verdadera justificada”, por lo que sélo existe conocimiento genui-
no cuando se ha justificado el contenido de verdad de las proposiciones cien-
tificas con el cual se expresa a través de una metodologia epistémicamente
confiable. A este respecto, sabemos que tanto Kuhn como Laudan rechaza-
ron la idea de que la ciencia pueda alcanzar —o aproximarse a— la “verdad”.
En este texto mostraré que algunos de los argumentos desarrollados por Bird
en contra de Kuhn y Laudan son insostenibles. Para ello, en la segunda sec-
cién caracterizaré brevemente las ideas mds importantes de Kuhn, Laudan
y Bird en relacién al progreso cognitivo de la ciencia. En la tercera seccién

1. Existen algunos trabajos mds recientes que abiertamente sugieren que las
teorfas cientificas pueden ser interpretadas como mecanismos para la formulacién
y la resolucién de problemas cientificos. Véase Aliseda 2005; BuRGIN y KuzNETSOV,
1994; GARRISON, 1988; GIUNTI, 1988; HATTIANGADI, 1979y 1978; HINTINKKA, 1988 y
1981; KLEINER, 1985y 1981; KuiPERS, 2000; NICKLES, 1980y 1978; SiMON, et al., 1981;
SINTONENE, 2005; TAPER, et al., 2008; etc. Otros autores, por el contario, lo niegan.
Véase TonG y WIAFOEI, 2008.

2. Lasposturas sobre el progreso cientifico desarrolladas por Kuhn y Laudan son
“funcionalistas” porque sus conceptos de ‘progreso’ son directamente proporcionales
al éxito que exhibe la ciencia en realizar una funcién: resolver problemas; y son
“internalistas” porque la evaluacién en relacion a si la ciencia ha tenido o no éxito en
realizar esta funcién no dependeria, asegura Alexander Bird, de “factores externos a
la comunidad cientifica del campo en cuestién” (BIrp, 2007: 67 y 69).
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mostraré cudles son algunos de los problemas relevantes de estas posturas.
En la cuarta seccién desarrollaré los dos argumentos mds importantes que
construyé Bird en contra de Kuhn y Laudan con el objetivo de mostrar que
éstos no logran socavar el criterio de progreso cientifico como resolucién de
problemas defendido por estos autores. Terminaré con algunas conclusiones
que se desprenden del presente estudio.

2. Las rposTURAS DE KUHN, LAUDAN Y BIRD EN RELACION AL PROGRESO
CIENTIFICO

Para comprender de mejor manera el concepto de progreso cientifico
como resolucion de problemas desarrollados por Thomas S. Kuhn y Larry
Laudan, respectivamente, es importante dlstlngulr entre dos tipos de teorias
cientificas, a saber, un primer tipo de teoria individual espec1ﬁca y aislada
que es empiricamente corroborable y un segundo tipo de teorfa mds general
constituida por (a) las teorfas cientificas del primer tipo y (b) un conjunto de
compromisos metafisicos, heuristicos y metodolégicos.

Estos conjuntos tedricos son los “Paradigmas” propuestos por Thomas
S. Kuhn y las “Tradiciones de Investigacién Cientifica” propuestas por Larry
Laudan. Trazar la distincidn entre estas dos clases de teorias es fundamental
para la mejor comprension de los conceptos de progreso cientifico desarro-
llados por Kuhn y Laudan debido a que el progreso cientifico es un asunto
compamtwo no entre las teorias aisladas y particulares; sino entre las teo-
rias cientificas mds amplias que compiten por la hegemonia de una disciplina
cientifica particular. Cito a Laudan al respecto:

Hasta que no tengamos claras las diferencias cognitivas y evaluativas entre
estos dos tipos de teorfas, serd imposible tener una teoria del progreso cien-
tifico que tenga sentido histérico y adecuacién filoséfica (Laupan, 1977: 72).

Kuhn fue uno de los primeros filésofos de la ciencia historicista que neg6
que la progresividad cientifica sea acumulativa, sugiriendo que solamente du-
rante los periodos que llamé de ciencia normal, “el desarrollo progresivo de la
ciencia es acumulativo” (KUHN, 1962/1970: 96). Sin embargo, en tiempos de
crisis, cuando se reevaldan los principios fundamentales de un drea especifica
de investigacién cientifica, la posibilidad del progreso continuo se pone en
duda al tener que elegir uno de los paradigmas en competencia. Con la emer-
gencia del cambio paradigmdtico, ocurre un cambio en las normas que indica-
ban qué deberia considerarse como un problema importante y qué como una
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solucién admisible y legmma La consiguiente transicién a un nuevo paradig-
ma es lo que Kuhn llamé “Revolucién Cientifica”, y son aquellos episodios
de desarrollo no acumulativo en que un antiguo pamdzgma es reemplazado,
completamente o en parte, por otro nuevo e incompatible. Durante las revo-
luciones cientificas, Kuhn aseguré que “hay tanto ganancias como pérdidas
cognitivas”, lo que convierte a la ciencia en una actividad progresivamente
discontinua atravesada por periodos de crisis (Kunn, 1977: 211 y 212).

De acuerdo con Laudan, los problemas que la ciencia enfrenta son de dos
tipos: problemas empiricos y problemas conceptuales. Los primeros surgen
ante cualquier problema referente al mundo natural que nos parezca requerir
una explicacién y son de tres sub tipos: problemas empiricos resueltos; proble-
mas empiricos no resueltos y problemas empiricos anémalos. Por otro lado,
los problemas conceptuales hacen referencia a las estructuras conceptuales que
exhiben las teorfas cientificas y son de dos subtipos: problemas conceptuales
internos y problemas conceptuales externos (Laudan, 1977). La prueba cogni-
tiva mds importante para las tradiciones es que ofrezcan soluciones satisfacto-
rias a los problemas que los cientificos de un campo de investigacion especifico
consideren mds importantes. Con estos elementos tedricos, Laudan creé una
especie de férmula del progreso cientifico: “maximizar el rango de problemas
empiricos resueltos, minimizando el rango de los problemas anémalos y con-
ceptuales generados no sélo es la principal tarea de la ciencia, sino el mejor
criterio cognitivo del progreso cientifico (LAUDAN 1977: 66).

Segun Bird, la meta cognitiva de la ciencia es la produccion de conocimien-

“La ciencia (0 un campo o teoria cientifica particular) progresa precisa-
mente cuando muestra acumulacién de conocimiento cientifico” (2007: 64).
De acuerdo con Bird, la concepcién “intuitiva” que tenemos del progreso
cientifico coincide con su idea de progreso como acumulacién de conoci-
miento, como muestra la figura niimero 1 (2007: 72):

Conocimiento Progreso

| P

/ /
(b) ()

FiGura 1. Grifica de la concepcién intuitiva del progreso cientifico
y del cambio del conocimiento (Bird 2007: 66)
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Asi, la ciencia progresa acumulando proposiciones cientificas conocidas
(2007: 76). Sin embargo, asegurar que “conocemos” una prop051c1on cientifi-
ca implica que tenemos, en principio, una idea clara de que es el conocimien-
to; pero como sabemos, el concepto de ‘conocimiento’ no puede definirse
simplemente como “creencia verdadera justificada” debido a que puede ser
el caso, afirm¢é Bird, que tengamos creencias que sean “accidentalmente ver-
daderas”. Estos casos “accidentales” no contribuirian al progreso cientifico.
Por lo anterior, las tinicas proposiciones cientificas que pueden ser “conoci—
das” -y de este modo contribuir al progreso cientifico- son las que estdn “su-
ficientemente bien fundamentadas por la evidencia”, esto es, proposiciones
que de alguna manera han sido ‘apropiadamente confirmadas” (Birp, 2007:
77-79). En resumen, de acuerdo con Bird, existe progreso cientifico cuando se
acumula conocimiento, y se acumula conocimiento cuando las proposicio-
nes cientificas son verdaderas. Las proposiciones cientificas son verdaderas
cuando sabemos que estdn suficientemente justificadas y esta justificacién se
obtiene via una metodologia cientifica que nos proporcione evidencia epis-
témica confiable.

Hasta aqui la breve caracterizacion de las posturas sobre el progreso cien-
tifico desarrolladas por estos autores. En la siguiente seccion, mostraré cuéles
son algunos los problemas mas relevantes de estas posturas.

3. PROBLEMAS RELEVANTES DE LAS POSTURAS DE KUHN, LAauDpAN Y BIrRD

Un problema comun a las posturas de Kuhn y Laudan es que estos autores
no lograron aclarar satisfactoriamente la relacion que guardan los paradigmas
y las tradiciones con sus teorfas individuales en relacion a la resolucién de
problemas como criterio del progreso cientifico. Recordemos que una de las
principales funciones teéricas de los paradigmas y las tradiciones es proveer
a los cientificos de las herramientas necesarias para la identificacién y disefio
de los problemas del campo de investigacion, por un lado, y de la guia para la
identificacién de las posibles soluciones a dichos problemas, por otro. Sin em-
bargo, las teorfas cientificas individuales también establecen y articulan una
ontologia particular a través de la cual la ciencia reconoce el tipo de entidades
bajo estudio y un nimero de leyes especificas acerca de la naturaleza con los
cuales se resuelven los diferentes tipos de problemas que enfrenta la ciencia.
Esta doble funcién heuristica, ontolégica y metodoldgica de los paradigmas y
las tradiciones, y de sus teorias constituyentes, no es clara.

Otro aspecto problemdtico particular de Kuhn es que su postura sobre
el progreso cientifico parece ser a la vez teleoldgica y a la vez evolucionista.
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Por un lado, la meta de la ciencia es resolver problemas y acertijos cienti-
ficos; pero, por otro lado, la ciencia no evoluciona, afirmé Kuhn, hacia un
fin especifico (1962/1970). Aqui parece haber una tensién en la postura de
Kuhn aniloga a la tensidn de la teoria de la evolucién tal y como la formulé
Darwin en 1859. Me parece que una manera de resolver esta tension es con-
cebir a la resolucién de problemas como una meta a un nivel local, andlogo
al proceso de adaptacién de los organismos vivos. Y, por otro lado, concebir
el desarrollo de la ciencia como un todo en términos evolutivos, esto es, sin
considerar la existencia de una meta especifica que la evolucién de la ciencia
estuviese “persiguiendo”. Después de todo, concebir la evolucion cientifica
de manera teleolégica nos comprometeria a atribuirle a la ciencia un tipo de
“voluntarismo” a todas luces inaceptable.

Por dltimo, otro de los problemas comunes a Kuhn y Laudan desde el
punto de vista del criterio de resolucion de problemas es la escueta caracte-
rizacién que ambos autores hicieron en relacién a cémo es que un problema
cientifico se genera. Ciertamente, ambos autores comienzan sus analisis del
progreso cientifico desde que se reconoce la existencia de un problema.* En
este sentido me parece esencial a un modelo de progreso cientifico basado
en la resolucién de problemas establecer cémo se generan tales problemas.
Recordemos que Laudan asegurd que para que una tradicién considere un
fenémeno o hecho como problemitico, “los cientificos deben sentir o intuir
que resolver la situacién problemiética redundard en un beneficio cognitivo”
(Laupan, 1977: 15). La apelacwn a la “intuicién” de los cientificos cierta-
mente es una caracterizacién que requlere de una mids detallada especifica-
ci6n, como el mismo Laudan reconocié en 1978.

Por otro lado, ni Kuhn ni Laudan establecieron con claridad los diferen-
tes valores cognitivos de los problemas cientificos a resolver, por lo que sus
posturas son incapaces de establecer las herramientas adecuadas para la esz-
macion'y evaluacion de la efectividad tedrica para la resolucién de problemas
cientificos (véase BURrIAN, 1978). Asimismo, lo que tampoco hicieron estos
autores fue establecer como calcular los valores cognitivos que tienen las di-
ferentes maneras de solucionar los problemas que enfrenta la ciencia (véase
McMutLin, 1979).

Los anteriores aspectos son algunos de los asuntos que tanto Kuhn como
Laudan dejaron abiertos a pesar de ser centrales para sus posturas de progre-
so cognitivo basado en la resolucién de problemas cientificos. Un intento de

3. No obstante, debemos sefialar, junto con Thomas Nickles, que el solo recono-
cimiento y formulacién adecuada de un problema cientifico es ya de por si un logro
cognoscitivo de no poca importancia. Véase Nickles, 1980: 6.
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respuesta la ofrecié Laudan (1984) cuando asegurd que si una cierta secuen-
cia de teorias sitda a los cientificos mds cerca de la realizacién de ciertas me-
tas cognitivas de lo que estaban antes, entonces “ha habido un movimiento
progresivo en relacion a tales metas” (LAUDAN, 1984: 65 y 66). La imagen del
progreso cientifico que surge de la respuesta de Laudan parece no exhibir
problemas hasta que surge la pregunta de si el contenido de tales metas es
cognitivamente valioso. Ante esta cuestion, Laudan sugirié que el criterio
que debemos utilizar para establecer si los problemas que los cientificos del
pasado resolvieron fueron o no cognitivamente valiosos depende de nuestros
criterios actuales sobre las metas y objetivos que debe resolver la ciencia. Me
parece que esta sugerencia anularfa la autonomia de la ciencia pasada y su
derecho a establecer, como lo hacemos ahora, sus propios valores cognitivos
a partir de las necesidades especificas de su contexto.

Pasando al argumento epistémico de Bird, me parece que este autor ten-
dria que responder a varios cuestionamientos de tipo escéptico. Por ejem-
plo, un argumento radical de corte escéptico que sostuviera que los métodos
cientificos mds basicos no pueden tener una justificacién objetiva no circular,
serfa un argumento sélido en contra de la postura de Bird porque, cierta-
mente, su postura parece recurrir a una argumentacion circular. Por un lado,
Bird aseguré que la confiabilidad epistémica se obtiene via la confirmacion
de las proposiciones cientificas (Birp, 2007, 78); pero, por otro lado, tam-
bién afirmé que la evidencia epistémica es la que confirma las proposiciones
cientificas (Birp, 2007: 67). Ciertamente, el ataque escéptico al confiabilismo
de Bird aqui expuesto exige que todo argumento esté justificado, incluso los
més fundamentales, lo que algunos podrian ver como un criterio demasiado
estricto de la justificacién epistémica. A este respecto, algunos autores han
sostenido que una via para evadir este reto escéptico es distinguir entre el
concepto de circularidad de regla y de circularidad de premisa, y conceder
que solo ésta Gltima es viciosa mientras que la primera puede ser acepta-
ble (véase PaPINEAU, 1992). Sin embargo, un contra-argumento escéptico en
contra de esta distincién podria dirigirse en contra de la nocién misma de

“circularidad de regla” y alegar que ésta puede funcionar para aquellos que
presuponen que las inferencias inductivas son en si mismas confiables, lo que
nuevamente tendrfa que justificarse (véase Cintora, 2005). Lo importante
aqui es notar que Bird no encara este reto escéptico para evitar la circularidad
argumentativa en la que parece incurrir.

Otro de los aspectos problemdticos de la postura de Bird es que no se
aclara exactamente por qué las creencias verdaderas por “accidente” no con-
tribuyen al progreso cientifico. De hecho, si lo hacen incluso desde los pre-
supuestos epistémicos defendidos por Bird. Veamos por qué. Una creencia es
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verdadera porque en un momento determinado se ha corroborado de alguna
manera que dicha creencia es de hecho verdadera. Si por creencia “acciden-
talmente” verdadera Bird se estd refiriendo a una proposicién cientifica que
en el momento de ser emitida, digamos t;, no estaba justificada; pero que de
alguna manera result6 verdadera en t,, entonces una creencia verdadera 70
accidentalmente, tendria que haber adquirido su estatus de verdad en t,, esto
es, de manera a priori o simultdnea a su emisién. Ambos casos parecen pro-
blemdticos para el tipo de proposiciones cientificas que emite la ciencia na-
tural cuyo cardcter es fundamentalmente empirico. Pero todavia mds impor-
tante, ambas proposiciones cientificas tendrian el mismo estatus de verdad
sin importar si la justificacién de que son verdaderas fue obtenido a priori o a
posteriori de t,. En otras palabras, nada implicito a la perspectiva epistémica
cldsica elaborada por Bird parece negar que ambos tipos de proposiciones
cientificas, de ser verdaderas, contribuyen de igual forma el progreso cogni-
tivo de la ciencia.

Otro de los aspectos cuestionables de la propuesta de Bird es que el crite-
rio de progreso cientifico como “acumulacién de conocimiento” no establece
con claridad cémo podemos evaluar el aspecto cualitativo de su propues-
ta. Veamos por qué. En términos empiricos, una cadena de conocimientos
cientificos, dlgamos C, C_ es progresiva siy sélo si C_exhibe mds con-
tenido empirico corroborado que C,. Mi sugerencia es que una manera de
medir este contenido empirico puede hacerse comparando, por ejemplo, las
predicciones (y retrodicciones) empiricas que hacen C, y C_y evaluar si
las predicciones de C_ implican hechos nuevos, relevantes e inesperados
que no predice C,. Cabe sefialarse que esta condicién consta de dos par-
tes, la primera es que C_ de hecho exhiba exceso de contenido empirico; la
segunda, que al menos una parte relevante de ese exceso de contenido sea
corroborado (véase Lakatos, 1978). El primer requisito puede confirmarse
mediante un analisis 16gico a priori; mientras que el segundo s6lo puede ser
contrastado de manera empirica, esto es, a posteriori. Desafortunadamente,
Bird no dice nada al respecto de como podemos evaluar el contenido del
conocimiento cientifico a pesar de ser esencial a su postura epistémica sobre
progreso cientifico.

Por tltimo, Bird aseguré que su propuesta de progreso cientifico como
crecimiento o aumento del conocimiento puede dar cabida a posiciones fi-
losé6ficas incluso claramente contrarias (2007: 79). Por ejemplo, su postura
darfa cabida a posiciones realistas y anti-realistas sobre la ciencia que con-
sideran que la historia de la ciencia, como un todo, es la historia de la acu-
mulacién de conocimiento genuino. Me parece que afirmar que podemos
explicar el progreso cognitivo de la ciencia desde ambas posturas opuestas
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porque ambas “aceptan” que la ciencia acumula conocimiento, trivializa el
debate realista/anti-realista sobre el progreso cognitivo de la ciencia. Veamos
un ejemplo de esta trivializacién.

Uno de los tépicos en discusion dentro del debate realista/anti-realista
sobre el progreso cientifico tiene que ver con el estatus epistémico de la
evidencia empirica de las teorias cientificas. Recordemos que Bird aseguré
que la evidencia epistémica es la instancia confirmadora de las proposi-
ciones cientificas portadoras del conocimiento cientifico. A este respec-
to, existen autores que han puesto en duda que la evidencia empirica sea
un criterio metodoldgico exhaustivo para decidir entre teorfas cientificas
competidoras que postulen las mismas entidades y organismos tedricos
inobservables (véase Laudan, 1984). Como sugirié un dictaminador (a)
anénimo, conviene ofrecer un ejemplo en este punto. Supéngase que T, es
una teoria cientifica que da cuenta de ciertas entidades y organismos ob-
servables e inobservables y que dicha teoria cientifica estd sujeta a corrobo-
racién empirica. T, seria empiricamente equivalente a'T, si sus estructuras
formales, por e]emplo sus representaciones matematlcas son las mismas o
si ambas postulan las mismas predicciones acerca de los fendmenos obser-
vables aceptados al interior de cada teoria. Ahora bien, es posible, al menos
idealmente, que T, sea empiricamente equivalente a T ; pero que contenga
explicaciones alternas acerca, por ejemplo, de la naturaleza de ciertos fené-
menos inobservables aceptados por ambas teorfas. Dado que la evidencia
cientifica en pro o en contra de una teoria cientifica consiste en confirmar
o en refutar algunas de sus predicciones observacionales, T, y cada una de
las teorias cientificas empiricamente equivalentes a T, estarian igualmente
confirmadas por cualquier evidencia observacional posible, por lo que nin-
guna evidencia cientifica podria responder el dilema realista/anti-realista
en torno a cual de estas teorias cientificas es la “preferible” en términos
cognitivos. En este caso, supongo que tendriamos que recurrir a criterios
extra empiricos como la simplicidad o la coherencia para elegir entre am-
bas teorfas cientificas en competencia. El anterior ejemplo muestra que
Bird no puede anular este tipo de debates realistas/anti-realistas sugiriendo
simplemente que ambas posturas aceptan que la historia de la ciencia es la
historia de la acumulacién de conocimiento cientifico, sobre todo cuando
Bird fundamenta su nocién de ‘conocimiento’ en la evidencia epistémica
justificada empiricamente. En la siguiente seccién revisaré dos de los ar-
gumentos mds importantes de Bird en contra de las posturas de Kuhn y
Laudan sobre el progreso cientifico y mostraré por qué los argumentos de
Bird no logran socavar sus posturas.
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4. ARGUMENTOS DE BIRD EN CONTRA DE KUHN Y LAUDAN

Bird traté de validar su postura sobre el progreso cientifico a través de
la contrastacién de sus ideas con los conceptos sobre el progreso cientifico
desarrollados por Thomas S. Kuhn y Larry Laudan, respectivamente. Como
hemos visto, Bird aseguré que las proposiciones cientificas apropiadamente
justificadas son verdaderas, mientras que tanto Kuhn como Laudan recha-
zaron la verdad de las proposiciones cientificas basados, segiin Bird, en su
defensa del argumento de la induccion pesimista. En términos de Bird, la in-
duccion pesimista es “la inferencia que se hace a partir de la premisa de que
todas las teorfas pasadas han sido falsadas hacia la conclusién de que todas
las actuales y futuras teorfas también serdn falsadas” (2007: 73). Bird asegura
que este argumento es simplemente falso por varias razones entre las cuales
sobresale la siguiente, a saber, la existencia histérica de varios ejemplos de
proposiciones cientificas que nunca han sido falsadas. Uno de estos ejemplos
histéricos, segin Bird es la siguiente proposicién: “Las sustancias quimicas
estdn constituidas por dtomos” (BIrp, 2007: 73). Exploremos este ejemplo.

En 1718, uno de los primeros cientificos que propu51eron una sistematiza-
cién de las diferentes relaciones entre las sustancias quimicas conocidas en su
tiempo fue Etienne Francois Geoffroy. Geoffroy elaboré una tabla que reco-
gi6 los conocimientos farmacéuticos y metaltrgicos de su tiempo, en la que
plasmo las sustancias quimicas conocidas hasta ese momento. Notablemente,
la tabla elaborada por Geoffroy no hace referencia alguna a la combinacién
entre 4tomos o corpusculos; sino a la combinacién de sustancias para formar
“compuestos” quimicos. De hecho, las sustancias quimicas son lo que son en
virtud de la manera en que se combinan con otras sustancias para formar es-
tos compuestos. La nula referencia por parte de Geoffroy a alguna nocién de
“dtomo”, nos indica que la teoria quimica elaborada por Geoffroy no era una
teoria de la materia en general, sino una teoria de la combinacién quimica.

Durante el siglo xvirr, las teorfas atémicas del momento no especifica-
ban el lugar que presumlblemente tenfan los corpusculos o dtomos en las
combinaciones quimicas. Por ejemplo, las teorias mecénicas defendidas por
Robert Boyle no habian especificado la forma, medida y movimiento de los
dtomos o corpusculos ni el atomismo newtoniano habia especificado la re-
lacién inter atémica o inter corpuscular de las fuerzas que actuaban entre
ellos. La culminacién de este desarrollo de la teorfa quimica del siglo xviir
es la “revolucion” quimica de Antoine Lavoisier quien exphcnarnente re-
chaz6 hacer compromisos metafisicos con las especulaciones atomicas de su
tiempo. Lavoisier concibié a los “elementos” como aquellas sustancias que
no pueden ser descompuestos por ningiin medio quimico; pero en relacién
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a los “dtomos” que supuestamente constituyen estos elementos, Lavoisier
consideré que “sabiamos nada al respecto” (Lavoisier, 1965: xxiv). No fue
sino hasta el siglo xx que comenzé a estudiarse el comportamiento de los
gases, la electrdlisis, la rotacién Sptica y se desarrolls la espectroscopia y
el concepto de ‘sustancia quimica’ como constituido por dtomos comenzd a
ganar apoyo (véase CHALMERs, 2009).

Por lo anteriormente expuesto, la proposicién de Bird “las sustancias qui-
micas estdn constituidas por dtomos” no es verdadera en los términos de
Geoffrey, Boyle y Lavoisier antes referidos. De hecho, la verdad de esta pro-
posicién ha ganado apoyo sélo en los términos actualmente aceptados por
ciertas corrientes realistas de la ciencia. Si mi argumento es correcto, no estd
del todo claro que la proposicion referida por Bird nunca haya sido falsada,
en otras palabras, me parece que el ejemplo de Bird no invalida la tesis de la
induccién pesimista defendida por Kuhn y Laudan.

Por dltimo, pasemos al que me parece el argumento mds interesante de
Bird en contra de Kuhn y Laudan. Bird afirmé que si resolver problemas
cientificos no implica la obtencién de la “verdad” como aseguraron Kuhn y
Laudan, entonces el criterio de resolu01on de problemas” tampoco implica
la obtenciéon de “conocimiento” entendido de manera tradicional como la

“obtencién de la verdad”, lo que segtn Bird es regresivo y anti-intuitivo.
Como sugiri6é un dictaminador (a) anénimo, conviene explicar esta supuesta
regresioén con un ejemplo. Imaginemos que un cientifico es capaz de imagi-
nar un seudo problema SP y construir una teorfa T a partir de la cual fuese
posible deducir la solucién de SP. Este caso, “mostraria que la teoria T habria
ofrecido una solucion” al SP y, asi, habria contribuido al progreso cientifico
segun el modelo “funcionalista-internalista” del progreso cientifico, asegura
Bird (2007: 68). Notemos que ejemplos de problemas no genuinos o seudo
problemas no son la excepcion en la historia de la ciencia, como es el caso de
algunos bidlogos del siglo x1x que, convencidos de la existencia de la gene-
racién espontdnea, consideraron como un problema empirico mostrar cémo
la carne expuesta al sol podia transmutar en gusanos. Ahora imaginemos a
un estudiante, continda Bird, que muestra en t, que la solucién construida
para solucionar SP es falsa. Bird sostiene que segtin la postura funcionalista-
internalista de Kuhn y Laudan, antes de t, la ciencia teniz una solucién a un
problema ¥, por ello, habria progresado; mientras que acorde con la postura
epistémica defendida por Bird, la situacién es mds bien la contraria, esto es,
solo después de t;, momento en que el estudiante mostré que la solucién era
en realidad falsa, la ciencia progresé. Dado que tanto el problema como la
solucidn habrian sido falsos, la ciencia s6lo habria “sumado falsedades a fal-
sedades” (Birp, 2007: 69).
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El anterior argumento desarrollado por Bird me parece que omite varios
aspectos centrales de las ideas defendidas por Kuhn y Laudan. El primer as-
pecto que omite Bird es directo: las soluciones a los problemas conceptuales
y emp1r1cos que construye la ciencia no son “verdaderas” ni “falsas”; sino so-
luciones “adecuadas” o “inadecuadas”. Por lo tanto, el estudiante s6lo pudo
haber mostrado que la solucién de Oresme era falsa en los términos episté-
micos que Bird defiende, pero no en los términos funcionalistas-internalistas
que defienden Kuhn y Laudan. Por otro lado, los PS no son problemas ge-
nuinos por el simple hecho de no poder ser resueltos de manera efectiva.

Bird sostiene que tanto Kuhn como Laudan tendrian que aceptar que el
descubrimiento del estudiante marcé un retroceso en el progreso cientifico,
esto es, antes de t, la ciencia habria obtenido una “solucién”, mientras que
después de t, la ciencia habria perdido dicha solucién, lo que muestra, ase-
gura Bird, que la acumulacién en el poder de resolucion de problemas “no
es una condicién suficiente” para el progreso cientifico (Birp, 2007: 70). Sin
embargo, hemos visto que durante el cambio paradigmatico o de tradiciones
algunos problemas que se consideraron importantes asi como sus soluciones
pueden dejar de ser vistos como problemas genuinos o soluciones pertinen-
tes. A este respecto, recordemos que Kuhn sostuvo que durante las revolu-
ciones cientificas hay tanto ganancias como pérdidas cognitivas. Pero lo més
importante es que la pérdida o abandono de algunos problemas y soluciones
cientificas no implica la pérdida de la habilidad de la ciencia para la resolu-
cién de problemas. Por lo anterior, ninguno de los dos argumentos de Bird
socavan las posturas de Kuhn y Laudan sobre el progreso cognitivo de la
ciencia.

5. CONCLUSIONES

En este texto he revisado los vicios y virtudes del criterio “funcionalista-
internalista” de resolucién de problemas del progreso cientifico. Del ante-
rior andlisis podemos concluir que el criterio de resolucién de problemas
no requiere del concepto de “verdad”, como afirman algunos defensores
de posturas epistemoldgicas tradicionales del progreso cientifico como
Alexander Bird. En otras palabras, las soluciones a los problemas cientifi-
cos no son “verdaderas” ni “falsas”, sino soluciones adecuadas o inadecua-
das para los fines cognitivos espec1ﬁcos y contextuales que se per31guen en
un momento determinado. Por lo anterior, los problemas empiricos, parti-
cularmente los problemas empiricos anémalos, no surgen de predicciones
tedricas falsas, sino de teorias incompletas por su incapacidad para resolver

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 16, 2014, pp. 133-147



DAMIAN ISLAS
REEVALUANDO EL PROGRESO CIENT{FICO COMO RESOLUCION DE PROBLEMAS 145

problemas previamente reconocidos en su dominio. Por ello, cuando se
afirma que una teoria estd “incompleta”, dicha afirmacién se hace en refe-
rencia comparativa a los éxitos de las teorfas rivales del campo, y no a partir
de algtin tipo de acceso tedricamente independiente a los fenémenos de un
dominio cientifico particular. Estos factores que hacen que una teorfa cien-
tifica sea incompleta, no tienen nada que ver con la verdad de una teoria, lo
que muestra que la cldsica justificacion epistémica que postula a la verdad
-0 a la aproximacion a la verdad— como la principal virtud de las teorias
cientificas, queda fuera del rango de los factores cognitivamente pertinentes
para la evaluacidn tedrica.

En relacién a la pérdida o abandono de algunos problemas y soluciones
cientificas particulares a la que aludié Bird, ésta no implica la pérdida de la
habilidad concreta de la ciencia para la resolucién de problemas. Por supues-
to, seria deseable poder establecer y consensuar el nimero de problemas y
soluciones que pueden tolerarse al interior de un paradigma o una tradicién
sin considerar que la “habilidad” en la resolucién de problemas cientificos
se ha perdido. Sin embargo, lo importante aqui es enfatizar que por la natu-
raleza no epistémica del criterio de resolucién de problemas propuesto por
Kuhn y Laudan, la pérdida de esta habilidad no tiene nada que ver con la
falsedad o la verdad de las teorias cientificas bajo evaluacion.
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