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PREFACIO

En 2021, Alfonso Avila del Palacio cumple 75 afios y 45 de labor docente y
de investigacion. Probablemente, Alfonso sea mas conocido por sus trabajos
en filosofia de las matematicas, en particular, que como un defensor de un
cuasi-empirismo. No obstante, cabe sefalar que el cuasi-empirismo de
Alfonso es distinto al de los llamados “fildsofos de la practica matematica”,
para quienes esta es falible. Para Alfonso, la matematica no es incierta, pero
es cuasi-empirica en el sentido de que los conceptos matematicos mas basi-
cos tienen un componente empirico ineludible.

No obstante, el trabajo de Alfonso no se restringe a la filosofia de las ma-
tematicas. También ha hecho contribuciones en diferentes areas de la filoso-
fia —como la filosofia general de la ciencia, la metafilosofia, la filosofia de la
economia, la ética y, en no pocos casos, a las intersecciones entre esos te-
mas—. Ademas, ha dedicado una porcion destacable de su vida a impulsar el
desarrollo de la filosofia en su estado natal, Durango, a través de la organiza-
cion de diplomados y congresos, e invitando a filésofos de diversas partes
del pais a dar platicas o impartir cursos. Gracias a su amor por esta discipli-
na, pero también a las innumerables gestiones que de manera incansable ha
realizado en la Universidad Juarez del Estado de Durango, desde hace mas
de una década se imparte en esta casa de estudios la linea de filosofia a nivel
maestria y, recientemente, se ofrece por primera vez la Licenciatura en filo-
sofia en esta universidad.

Preparamos este volumen gratulatorio para Alfonso para reconocer su la-
bor como filésofo, formador e impulsor de la filosofia en Durango. Los capi-
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tulos que componen este volumen son textos inéditos escritos expresamente
para conversar con ¢l sobre algtin topico de su obra, cada uno de los cuales
ha sido comentado por el propio Alfonso. Los colegas que dialogan en este
libro son distinguidos investigadores en diversas instituciones académicas
nacionales o extranjeras, entre los que se encuentran antiguos maestros, ex-
compaifieros y exalumnos de Alfonso, todos colegas en la labor filosoéfica.
Agradecemos a cada uno de ellos por enviar su contribucion.

He aqui un homenaje abierto y vivo, en genuino reconocimiento no solo
a las aportaciones de Alfonso Avila del Palacio a esta rama del saber, sino
también a su esfuerzo para que la filosofia se siga abriendo camino en esta
parte del pais.

Luis Estrada Gonzalez*
Damian Islas Mondragon

* Instituto de Investigaciones Filosoficas, uNaM, y Departamento de Logica, Uni-
versidad Nicolas Copérnico en Tortn.
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45 ANOS PARA OFRECER UNA RESPUESTA
A LA PREGUNTA “¢QUE PAPEL JUEGAN LAS
MATEMATICAS EN LAS EXPLICACIONES EMPIRICAS?”

Alfonso Avila*

El origen

(Por qué en estos tiempos alguien dedica su vida a la filosofia? Esta no es re-
dituable econdmica, ni socialmente. Ademas, vivir de la filosofia nunca ha
sido facil, ni reconocido desde lo social. A semejanza de otras profesiones
humanisticas o artisticas, uno tiene que convencer a la sociedad en la que
vive de que cuanto hacemos tiene importancia, es gratificante o llena un hue-
co en la vida de las personas. Pero, lo mas significativo es que uno se dedica
a esta disciplina por conviccion propia y a pesar de las opiniones, incluso, de
nuestros seres queridos. Asi pues, la filosofia mas que una profesion es una
vocacion, es algo a lo que no podemos renunciar so pena de traicionarnos a
nosotros mismos.

En mi caso, hubo una influencia callada, pero efectiva al crecer con mi
abuelo, amante insaciable del saber. Me desarrollé a su lado, rodeado de li-
bros a los que no hacia el menor caso, pero que dejaron su aroma en mi piel,
su imagen en mis 0jos y, seguramente, en mi subconsciente. Asi pasé la in-
fancia y la adolescencia hasta que, a la mitad de esta, en la preparatoria, que
cursé en Guadalajara, me empecé a hacer las siguientes preguntas: los elec-
trones giran alrededor de un ntcleo, pero ;por qué? ;Para qué? ;No podria
ser de otro modo? Las respuestas que daba la fisica a esas preguntas no me
bastaban, siempre queria ir mas alld, mas a las entrafias de todo eso: no tanto

* Instituto de Ciencias Sociales de la Universidad Juarez del Estado de Durango.
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al como se dan las cosas, o suponemos que se dan, y mas al porqué se dan de
esa forma y no de otra. En realidad, mis preguntas eran de corte metafisico
—sin saberlo, claro—. Cuando regresaba a Durango, en las vacaciones escola-
res, buscaba en los libros de mi abuelo algo que pudiera ayudarme a
profundizar en la comprension del mundo, primero fisico y luego también
social.

Esto ultimo me llevo a estudiar economia y a adentrarme en el marxis-
mo como una forma de intentar comprender y componer el tejido social.
Pero, como lo expondré mas adelante, fue ahi donde encontré una pregunta
que me enganch6 de por vida. Por un lado, queria entender el mundo fisico
y, por el otro, el mundo social; y, de repente, me encontré cuestionandome
por las herramientas que me ayudarian supuestamente a contestar mis in-
quictudes. Es decir, me fui a una busqueda de segundo orden al tratar de en-
tender el conocimiento mismo, la ciencia como tal o, con otras palabras:
como es que podemos conocer cualquier tema. Asi llegué a la filosofia, en
particular a la filosofia de la ciencia.

Persiguiendo una pregunta

Mi tesis de licenciatura en economia se titula “Introduccion filoséfica para un
estudio sobre la validez de las diversas teorias economicas” (1975). La Facul-
tad de Economia de la unam, donde estudié, tenia en ese tiempo un bajo nivel
académico y estaba dividida en dos corrientes: la marxista y la neoclasica.
Las descalificaciones entre ellas argumentaban que la otra estaba equivocada,
que no entendia la economia o, incluso, que trataba de engafiar a la gente para
manipularla. Sin pertenecer a ninguno de los dos bandos, me decia a mi mis-
mo que no eran posibles esas descalificaciones y que deberia de haber una
forma de dirimir entre teorias rivales. De ahi el titulo de mi tesis. En realidad,
me estaba planteando una pregunta de corte filosofico, en concreto de filoso-
fia de la ciencia y sin haber estudiado todavia esta disciplina, pero sin darme
cuenta también de que ya me encaminaba hacia ella.

En medio de la discusion estaban las matematicas, pues los neoclasicos —
quienes las usaban bastante—, decian que los marxistas no las utilizaban por-
que empleaban “puro rollo”; mientras que estos, a su vez, sefialaban que los
neoclasicos simplificaban demasiado la realidad al matematizarla. Desde la
preparatoria me fascinaba y, al mismo tiempo, me inquietaba esa misteriosa
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disciplina que trabajaba en el pizarron o el papel, sin tomar en cuenta la ex-
periencia, pero que se aplicaba para mandar cuetes a la luna. Incluso, varios
afios di la clase de matematicas en la Facultad de Economia. Asi fue como de
todo eso me surgio la pregunta por el papel que juegan estas en las explica-
ciones empiricas, cuestionamiento que se ubica, otra vez, en el ambito de la
filosofia de la ciencia. Pero, por no tener en ese tiempo las bases para contes-
tarla, derivé en las siguientes tres preguntas que tenia que contestar primero:
(Qué es la filosofia y como se filosofa?, ;qué es una teoria cientifica matema-
tizada?, y ;qué son las matematicas?

JQué es la filosofia y como se filosofa?

Es evidente que primero necesitaba contestar qué es la filosofia y como se fi-
losofa, porque era justo desde ahi, como lo anunci¢ en el titulo de mi tesis de
licenciatura, desde donde pretendia encontrar una respuesta.

Eso me llevo a buscar primero un doctorado en filosofia de la economia,
y encontré uno en Francia. Hice mi solicitud y me fui a Paris para iniciarlo.
Pero, habiendo tomado unas pocas clases en Tours, Paris y Grenoble, ya que
eso es posible en Europa, me di cuenta de que ese doctorado tenia mucho de
economia y poco de filosofia; y, como tenia pocas bases filosdficas, decidi
regresar a México para estudiar filosofia en la unam.

Me inscribi en la maestria en filosofia, pero como venia de economia
tuve que cursar previamente dos afos de la licenciatura en filosofia, con to-
das las materias basicas y una que otra optativa. Esta experiencia fue muy
rica para mi porque la Facultad de Filosofia y Letras tenia —y tal vez todavia
lo tenga—, muy buen nivel académico. Recuerdo, entre otros, a Carlos Perei-
ra, un genial marxista autocritico quien, en lugar de defender sus propias
ideas, lo cual esperariamos todos que hiciera, ampliaba y reforzaba las obje-
ciones que le presentabamos en clase —no he visto cosa igual.

Terminados esos prerrequisitos, ingresé a la maestria y como becario al
Instituto de Investigaciones Filosoficas (1IF). Ahi, se puede decir, aprendi a
filosofar dentro de la corriente analitica, que era la que imperaba en el Insti-
tuto en ese tiempo. Los seminarios de investigadores y becarios eran un ver-
dadero crisol de ideas y argumentos. En ellos creo haber aprendido a cultivar
el didlogo racional entre iguales que caracteriza a la filosofia, segtn la en-
tiendo. Mis maestros en la maestria y en el 1If eran verdaderos filosofos con
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ideas propias y de talla internacional. No puedo mencionar a todos y, para no
omitir alguno, solo mencionaré mis asesores de tesis: Ulises Moulines y
Ledn Olivé, en la maestria, y el logico argentino Raul Orayen, en el doctora-
do. No puedo dejar de mencionar también a mis compaiieros, de quienes
aprendi mucho, Adolfo Garcia de la Sienra, Raymundo Morado y Ana Bertha
Nova, entre otros.

De acuerdo con esas experiencias, y filosofando un poco sobre la filoso-
fia en una especie de circularidad inevitable, he llegado a lo siguiente:

* Aligual que Platon, la filosofia como un didlogo racional entre iguales
en el que no hay dogmas, no hay verdades definitivas e inamovibles;
solo hay un intento por clarificar mutuamente nuestros pensamientos.

» Acepto, con Wittgenstein, que la filosofia consiste, sobre todo, en
aclaraciones conceptuales, es decir, en clarificar nuestro pensamiento
y, en ese sentido, es un pensar sobre el pensar, como diria Hegel.

* Cuando pensamos filos6ficamente sobre el ser, sobre nosotros mis-
mos, o sobre la naturaleza o la sociedad, creo que en realidad pensa-
mos sobre las ideas propias o ajenas que tenemos sobre eso, no
directamente sobre esos objetos o fendémenos, lo cual lo hacemos des-
de las ciencias empiricas.

* En ese sentido, la filosofia no es empirica, sino puramente racional.

* En el trabajo filosofico lo que hacemos basicamente son reconstruc-
ciones logicas.

* Una reconstruccion logica es una forma de proponer cémo es posible
un concepto, un fenomeno o una disciplina

;Qué es una teoria cientifica matematizada?

Tomando en cuenta mis estudios de economia, en mi tesis de maestria en fi-
losofia, bajo la direccion de Carlos Ulises Moulines y Ledon Olivé, realicé
una reconstruccion estructuralista de la teoria econdmica de John M. Keynes
(1964 [1936]), la cual implicaba encontrar la estructura l6gico-matematica
de la teoria. Esta no estaba originalmente matematizada y habia solo unos
cuantos intentos por escribirla en estos términos, a pesar de la advertencia
del mismo Keynes de que eso no era posible ni conveniente. Al estudiar la
cuestion, propuse que la teoria de juegos, desconocida por Keynes, era la he-
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rramienta matematica adecuada para cumplir mi objetivo. De esa forma pro-
puse que la teoria economica de Keynes en el fondo tenia la estructura 16gica
de un juego de la elaboracion tedrica antes planteada.

De esa forma exploré en un caso concreto como era posible matematizar
una teoria que originalmente no lo estaba y con ello obtuve una primera res-
puesta, al menos en parte, de cual podria ser el papel que juega la matemati-
ca en una teoria cientifica: entre otras posibilidades, al parecer, aclara cual es
la estructura 16gica de una teoria.

Para reforzar mi idea, analicé otras matematizaciones, asi como algunas
teorias cientificas que nacieron matematizadas desde su origen. Con respec-
to a otras matematizaciones de teorias no matematizadas originalmente,
analicé el trabajo de Agustin Cournot (1969 [1838]), Principios Matemati-
cos de la Teoria de las Riquezas, que matematiza la teoria de la produccion
de Adam Smith; asi como el trabajo de Walras (1874) que matematiza la teo-
ria del intercambio del mismo Adam Smith. La conclusion que saqué de
esos analisis es que en realidad se trata de teorias diferentes: la de A. Smith,
por un lado, y la de Cournot-Walras, por el otro.

La intencion de usar matematicas por parte de Cournot-Walras los obli-
g0, como lo confiesa Cournot (1969: 23-24), a adoptar definiciones y axio-
mas susceptibles de formulacion matematica; lo cual, al parecer, vino a
determinar que crearan teorias diferentes a la de Smith. Por consiguiente,
podemos decir que una matematizacion puede servir, como en los casos an-
teriores, para incrementar el conocimiento y no solo como un adorno técnico
de precision (Avila, 2013: 23).

No obstante, en el caso de la matematizacion que llevé a cabo de la teoria de
J.M. Keynes mediante la Teoria de Juegos, yo defenderia que no se trata de una
teoria diferente a la de Keynes, sino que se trata de la misma teoria solamente
precisada mediante el aparato matematico. Esta idea la defendi en (Avila,
2012); donde presento el juego de Keynes de una forma mas precisa y desarro-
llada que en mi tesis de Maestria (Avila, 1985) y en Avila (2000). Creo que uno
siempre debe revisarse, autocriticarse, y mejorar las ideas a las que llega en un
momento dado. Asi que el juego que presenté en 2012 es mejor que el presentado
en 2000 y este es mejor que el presentado en 1985, con el que obtuve el grado de
Maestria.

De ahi conclui que las matematizaciones, al escribir una teoria no mate-
matica en términos matematicos, tienen al menos dos efectos: /) descubre el
esqueleto 16gico-matematico de la teoria, como en el caso de mi reconstruc-
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cion de Keynes, o 2) transforma la teoria original al adoptar nuevas defini-
ciones y supuestos mas facilmente matematizables, como en los casos de
Cournot y Walras.

Ahora bien, con respecto a algunas teorias empiricas que nacieron mate-
matizadas, como son el caso de E/ equilibrio de los planos de Arquimedes
(1970 [s. ma.C.]), el Estudio del movimiento de Galileo (1981 [1638]), y los
Principios matematicos de filosofia natural de Newton (1982 [1686]), me di
cuenta de que todas estas, aparte de estar matematizadas, nacieron axiomati-
zadas siguiendo el modelo de Euclides —asi que me fui primero a estudiar el
hermosisimo trabajo de Euclides (1952 [s. 1 a.C])—. Me gustaria aclarar
aqui, como ya lo mencioné arriba, que desde la preparatoria tengo una fasci-
nacion por las matematicas, pero también por la logica. No tanto en hacer
operaciones, aunque me gusta resolver problemas, sino mas bien en tratar de
entender qué son esas creaciones humanas tan abstractas y bellas al mismo
tiempo. Creo que los Elementos (1952 [s. m a.C.]) de Euclides deberian de
estudiarse desde la preparatoria como un claro ejemplo de lo que es hacer
matematicas y logica. Como se sabe, la obra de Euclides no es perfecta de
acuerdo con los canones de Hilbert, pero aun asi es increiblemente bella.

En sus Elementos, Euclides axiomatiza la geometria de su tiempo y lo
hace de la siguiente manera: /) define en forma abstracta los elementos que
componen las figuras geométricas: los puntos, las lineas, los angulos, etcéte-
ra; 2) aclara las leyes logicas que va a usar, como aquella de que dos cosas
iguales a una misma cosa son iguales entre si; 3) enuncia los axiomas de los
que va a partir en sus deducciones, y 4) deduce 48 teoremas en el libro I, uno
de los cuales, el 47, es el famoso teorema de Pitagoras.

Siguiendo ese modelo, y tomando en cuenta las definiciones, los axiomas
y los teoremas que probo Euclides, Arquimedes aplicd eso para explicar el
comportamiento de los diferentes pesos de los cuerpos afiadiendo las defini-
ciones de “peso” y de “centro de gravedad”. Sus definiciones definen los pe-
sos relativos, no absolutos, a los cuales se les aplica la ley de la tricotomia, es
decir, si Ay B son pesos, entonces A=B 0 A<B 0 A> B. Ademas, los pesos
pueden representarse mediante nimeros, de manera que se les aplican todas
las leyes de la aritmética. Con eso, Arquimedes probd las llamadas leyes de
la palanca que se aplican en las balanzas de brazos iguales o en el movimien-
to de cuerpos mediante una palanca. Como se sabe, mientras la palanca sea
mas grande, se podra mover objetos mas pesados con menor esfuerzo.

14

filo_mate_logi.indd 14 03/09/21 17:38



Galileo, por su parte, siguiendo el mismo camino, afiadi6 las definicio-
nes de “velocidad uniforme” y “velocidad uniformemente acelerada”. El
pretendia que esta tltima “corresponda con exactitud al movimiento acele-
rado que nos brinda la naturaleza (es decir, la caida libre de los cuerpos)”
(Galileo, 1981 [1638]: 275). Para ello, representa la distancia y el tiempo
mediante lineas formando figuras a las que se le aplican los teoremas de Eu-
clides. Las distancias que recorre un mévil y los tiempos en los que recorre
cierta distancia no son magnitudes iguales, pero si proporcionales de manera
que se les pueden aplicar las leyes de las proporciones, descubiertas por Eu-
doxo, y expuestas por Euclides en los libros V y VI. Asi es como Galileo
prueba geométricamente que un cuerpo en caida libre recorre en los tiempos
1,2,3,4... distancias que siguen la secuencia de los nimeros nones: 1, 3, 5,
7... Este resultado, probado de forma matematica, maravillo al mismo Galileo
y lo convencid de que las leyes de la naturaleza estaban escritas en lenguaje
matematico.

De estos y otros ejemplos, llegué a la conclusion de que las teorias empi-
ricas que estaban matematizadas desde su origen lo estaban porque repre-
sentaban sus términos basicos en lenguaje matematico mediante nimeros,
lineas u otros elementos matematicos. El hecho de estar escritos axiomatica-
mente era solo un adorno que simplificaba su exposicion y facilitaba las de-
ducciones, pero no afiadia nuevos elementos.

En conclusidn, con base en esos estudios llegué a la idea de que una mate-
matizacion es un proceso mediante el cual una explicacion empirica se escribe
en lenguaje matematico suponiendo que el fenomeno que se trata de explicar
se comporta aproximadamente tal como se comportan las entidades matemati-
cas que se utilizan en la explicacion. Esto no siempre sucede y entonces, dado
que las teorias empiricas tienen aplicaciones intencionales, si esa coincidencia
no se da, en ese caso se tiene que modificar esa teoria o, incluso, en ciertos ca-
sos, se debe abandonar el aparato matematico si este resulta muy restrictivo.

JQué son las matemadticas?

La pregunta acerca de qué son las matematicas en general es sumamente
amplia, de manera que tuve que empezar a estudiarlas por una de sus partes
fundamentales: la aritmética y, mas concretamente, por los nimeros natura-
les, ni siquiera todos los numeros, confiando en lo que dijo Kronecker (1823-
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1891): “Dios hizo los nimeros naturales, el resto es obra del hombre” (en
Temple Bell, 1986, p. 135). Asi pues, empezando por ahi, intenté una prime-
ra respuesta en mi tesis doctoral (Avila, 1989). La tesis se titula Las mate-
madticas y las ciencias empiricas: jqué podrian ser los numeros?

En ella, el primer capitulo analiza la definicion de ntimero dada por
Frege (1950 [1884]). En el segundo se abordan algunas objeciones y solu-
ciones a la definicion fregeana de nimero. Ahi se analizan los trabajos de
Dedekind, Russell, Cantor, Benacerraf y Godel. En el tercer capitulo se ana-
lizan algunas ideas empiristas sobre los nimeros, no tan diferentes, por cierto,
a la propuesta de Frege —en concreto, las ideas del matematico Frechet, las
de Lakatos y de Kitcher—. Finalmente, en el cuarto capitulo se expone mi
primer resultado que considero original: la distincion conceptual entre los
nimeros de tres niveles distintos, todos ellos sin salirse de los naturales.

Los nameros de segundo nivel son los propiamente aritméticos (1, 2,
3...), los de tercer nivel son los construidos para explicar los anteriores. Ahi
se encuentran los propuestos por el mismo Frege en términos de extensiones
de conceptos, los de Dedekind en términos de cortaduras, los de Russell en
términos de clases de clases, etcétera. Mi propuesta es que todos ellos inten-
tan explicar los numeros propiamente aritméticos. Por otra parte, llamo nd-
meros de primer nivel a los conceptos “pares”, “trios”, “cuartetos” que
hacen referencia directa a objetos empiricos. Cuando no hacemos esta dis-
tincidn se puede estar hablando de diferentes numeros cuando decimos, por
ejemplo, que estos son conjuntos —idea que refuta Benacerraf (1965) de for-
ma ingeniosa—. En realidad, de acuerdo con mi distincion, los nimeros pro-
piamente aritméticos no son conjuntos ni clases, pero podemos describirlos
mediante conjuntos o clases, como lo hacen Frege o Russell.

En la misma tesis propuse que la matematica es un método de conoci-
miento que consiste en aislar los elementos de un fenomeno, y definir estos
en forma abstracta para, finalmente, reconstruir el fenomeno. Eso fue, por
cierto, lo que hizo Euclides con la geometria de su tiempo, como lo expusi-
mos arriba. Asi que a ese proceso le llamé “matematizar axiomaticamente
un fendmeno”, si las definiciones apelaban a un lenguaje matematico.

El segundo hallazgo original sobre los nimeros fue hacer otra distincion
conceptual. La distincion que surge de preguntarse qué es lo que estamos
preguntando sobre los nimeros. Las respuestas que espera un matematico
no son las mismas que las que atiende un filésofo o un historiador. A la pre-
gunta de “;qué son los nimeros aritméticos?”’, un matematico desea una res-
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puesta como los axiomas de Peano (1967 [1889]), mientras que para un
filosofo eso no es suficiente, pues requiere una que diga cual es la ontologia
y la epistemologia de los nimeros; por su parte, un historiador anhela una
descripcion del origen historico de los numeros.

Esta distincion la expuse en Avila (2006). Por cierto, 1o que me dio mas
gusto de publicar mi trabajo con el reconocido matematico Reuben Hersh,
profesor emérito de la Universidad de Nuevo México, fue que él lo escogid
después de leerlo en una version en espaiiol publicado en una revista de la
Universidad de Chihuahua sin arbitraje y que yo pensaba de poca difusion
dirigida por mi amigo y colega Heriberto Ramirez.

Lo que defendi en ese trabajo es que cuando se habla sobre numeros con
frecuencia se establece un didlogo de sordos debido a que no se anteponen
las dos distinciones conceptuales expuestas con anterioridad, es decir, mien-
tras que un interlocutor habla tal vez de los numeros de tercer nivel al decir
que son conjuntos, otro interlocutor, como Benacerraf (1965) tal vez quiere
referirse a los nimeros de segundo nivel al decir que no son conjuntos. Por
otra parte, quizas uno espera una respuesta puramente matematica, mientras
que otro, como Benacerraf (1973), quiere indagar como conocemos los nu-
meros si estos son abstractos y nosotros vivimos en un mundo concreto.

Tomando en cuenta las investigaciones y hallazgos descritos, me di a la
tarea de proponer una ontologia y una epistemologia para los numeros pro-
piamente aritméticos o de segundo nivel. Esto lo expuse en Avila (2011).
Ahi describi como pueden ser posibles los nimeros abstractos y como pode-
mos conocerlos. Esto lo hice mediante una Reconstruccion Logica que co-
necta la operacion mental de contar con la creacion de ciertas entidades
abstractas que se volvieron autdbnomas una vez que se les definié. En ese
sentido, los ntimeros de segundo nivel son el resultado de la operacion men-
tal de contar, la cual es una operacion repetible que produce resultados abs-
tractos siempre iguales sin importar quien o cuando se ejecute. A partir de
ahi, no importa que III y II hayan sido los simbolos mediante los cuales
registré dos cuentas de objetos, y se convierten en los representantes de algo
que no tiene que ver con ninguna cuenta, ni ningn objeto, sino sélo con
ellos mismos y sus definiciones: [l =1y [; IIl = y I, etcétera.

Tomando en cuenta lo anterior, podemos decir que la verdad de las pro-
posiciones matematicas no es la adecuacion tarskiana (Tarski, 1941) entre P
y el fenomeno que describe P, es decir, entre “2 +2 = 4"y la suma de ciertos
objetos fisicos; sino que P, siendo P una proposicion matematica, es verda-
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dera si puedo encontrar un camino, por largo que este sea, que conecte esa
proposicion con un fendmeno de la experiencia. Este es el caso, por ejem-
plo, entre el numero 2 y la operaciéon mental de contar; la cual consiste en
aislar objetos, quitarles todos sus atributos menos el hecho de que son obje-
tos individuales o que consideramos individuales y repetir esa operacion.
De ahi obtengo ciertos fantasmas sin atributos que son propiamente dos in-
dividualidades.

Esta forma de ver las cosas soluciona el famosos dilema de Benacerraf
planteado en su articulo de 1973. Ahi dice que aceptamos la existencia de
entidades abstractas o no las aceptamos; si las aceptamos, no podemos cono-
cerlas porque no tenemos una relacion causal con ellas, porque nosotros so-
mos concretos; pero si no las aceptamos, como podemos decir que una
proposicion matematica es verdadera. Al aceptar el primer cuerno del dile-
ma, mi solucion a como podemos conocer lo abstracto se basa en la redefini-
cion del concepto de verdad en los términos que lo hice en el parrafo anterior.

Al llegar a este punto me dediqué a escribir tres libros para tratar de con-
cretar mis ideas sobre las matematicas en general. El primero de esa trilogia
fue Vigencia de la definicion fregeana de numero: una vision desde el empi-
rismo (2014). En ¢l traté de probar que los numeros de Frege, definidos por
¢l como “extensiones de conceptos”, en realidad son nimeros de tercer nivel
y que, a pesar de la creencia generalizada, no estdn peleados con una vision
empirista. De hecho, Frege conecta sus nimeros con algo extra matematico:
los conceptos, y estos pueden agrupar cosas incluso empiricas.

En ese libro desmenucé su definicion de acuerdo con las objeciones que
le hicieron, o se le pueden aplicar, en cuanto a los trabajos de Dedekind,
Russell, Cantor, Benacerraf'y Hilbert con el objeto de ver qué quedaba de la
definicion fregeana de nimero. Con Dedekind examiné si un namero esta
asociado siempre con conceptos; con Russell verifiqué si un concepto tiene
siempre un numero asociado; con Cantor sonde¢ si un niimero es un conjun-
to; con Benacerraf revisé si el nimero del concepto F es especificamente el
conjunto asociado al concepto “equinumérico con respecto a F, y con Hil-
bert profundicé la cuestion de qué es lo que prueba una reconstruccion axio-
matica del nimero —como Frege mismo trato de verificar si su definicion era
la adecuada, lo cual hizo en su Leyes de la Aritmética (1902).

Mi conclusion en ese libro fue que la definicion de Frege se salva si
aceptamos que se trata de nimeros de tercer nivel, es decir, de una pintura
explicativa de los nimeros aritméticos o de segundo nivel.
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El segundo libro, Reflexiones sobre lo abstracto (2016), reine varios tra-
bajos que habia estado desarrollando por diferentes razones. El primer capi-
tulo resulté de una ponencia y de las discusiones con mis colegas
naturalizados, Jonatan Garcia y Paola Hernandez, principalmente. En ¢l dis-
cuto los enfoques sugeridos por Quine (1969) y las ideas de Frege sobre lo
que ¢l llama “pensamientos”, es decir, los objetos abstractos. En el segundo
capitulo, producto de una clase que imparti, presento mi ontologia, la cual
divido en dos clases de entidades: parecidos de familia y entidades abstrac-
tas. Las primeras aglutinan a las entidades empiricas tanto individuales como
universales, y las segundas se refieren a las entidades matematicas, las 16gi-
cas y las leyes cientificas irrefutables. El tercer capitulo lo presenté primero
en un congreso, y trata de las diferentes formas de conocer lo abstracto, lle-
gando a la conclusion de que si queremos conocer la ontologia y la epistemo-
logia de los abstracto tiene que ser mediante reconstrucciones logicas.

El cuarto capitulo, producto de mi lectura e interaccion con Rafael
Nuflez, analiza la propuesta de este en el libro Where mathematics comes
from: how the embodied mind brings mathematics into being, de Lakoff y
Nuiiez (2000). Este libro presenta una propuesta muy interesante acerca de
cual podria ser el origen de las entidades y leyes matematicas. Basicamente,
propone que se trata de metaforas conceptuales del mundo empirico. Coin-
cido con esos autores en la estrategia de buscar en nuestra interaccion con
el mundo el origen de las matematicas; pero mi critica a su propuesta parte
del hecho de que resulta muy aventurado suponer, como ellos lo hacen, que el
mundo matematico es una copia idealizada del empirico. El hecho de ser
irrefutable convierte a la matematica en algo mas que una copia o metafora
del mundo fisico.

En el capitulo cinco me enfoco en analizar las leyes irrefutables de las
ciencias empiricas, como la segunda ley de Newton (F = m x a), por ejem-
plo. Ahi concluyo que esa y otras leyes que parecen describir hechos empiri-
cos, al haber definido las variables (F, m y a) en términos abstractos, en
realidad se convierten en entidades a las que se les puede aplicar las “nocio-
nes comunes” de Euclides y, por consiguiente, pueden usar entre ellas los
simbolos de =, >, etcétera. En ese momento se vuelven irrefutables porque
no hablan de fendmenos empiricos, sino de entidades abstractas.

El capitulo 6 se elabor6 a partir de un curso de logica que imparti en 2013.
Fue revisado amablemente por la ldgica Atocha Aliseda, aunque no podemos
responsabilizarla a ella de las fallas que pueda contener el capitulo. Analiza
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primero las conectivas de la logica clasica y propone que el comportamiento
de las conectivas de cualquier logica se fundamenta en la ontologia que sub-
yace a los discursos en los que aplicamos cada ldgica. En concreto, propongo
que las conectivas de la logica clasica se fundamentan en la ontologia aristo-
télica que divide el mundo en objetos individuales agrupables de acuerdo con
cierta propiedad que comparten. De ahi podemos decir: “todos los hombres
son mortales”, “Juan es un hombre”, por consiguiente, “Juan es mortal”. Para
apoyar mi idea construyo una logica hegeliano-marxista con sus propias co-
nectivas derivadas de la ontologia de esos autores: una ontologia holista, di-
namica y con el motor de la contradiccion.

En el capitulo siete hago una comparacion entre las definiciones de nu-
mero propuestas por Frege (1950 [1884]) y por Husserl (2003 [1891)]. En
contra de Frege, defiendo que la propuesta de Husserl no es psicologista y
que, mas bien, ambos hacen reconstrucciones logicas; con la ventaja, por
parte de Husserl, de que a partir de su propuesta propone una ontologia y
una epistemologia y no solo una ontologia como es el caso de Frege.

JQué papel juegan las matemadticas en las ciencias empiricas?

Asi, finalmente, después de 45 ailos de haberme planeado la pregunta acerca
de qué papel juegan las matematicas en las explicaciones empiricas, me atre-
vi a sugerir una respuesta a esa pregunta en el libro titulado Una vision cua-
siempirista de la matematica (2017); la cual implica contestar también la
interrogante por la matematica en general.

En ese libro, una vez que, segun yo, habia logrado proponer una ontolo-
gia y una epistemologia para los nimeros de segundo nivel, segui el mismo
procedimiento con otras ramas de la matematica: la geometria, los conjuntos
y las probabilidades. De cada una de estas ramas hice reconstrucciones 16gi-
cas, lo que me arrojo que: la aritmética puede verse como la sistematizacion
de una operacion mental; la geometria puede comprenderse como la ideali-
zacion de las figuras fisicas; las probabilidades pueden observarse como el
resultado de matematizar el azar, y los conjuntos es posible entenderlos
como el resultado de la creacion de un lenguaje preciso.

Al estudiar la obra de Euclides para el tema de la geometria, me detuve
en los libros VII a IX que tratan de la aritmética. Es curioso observar que
esta se encuentre en medio de un libro de geometria. Una lectura de Popper
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(1999 [1950]) sobre los griegos me sugirio una explicacion, pues este autor
apunta que Platon, frente a la crisis de la aritmética por la aparicion de los
numeros irracionales, propuso que todo se fundamentara en la geometria y
no en la aritmética —como sucedia a partir de Pitagoras—. De hecho, en su
Academia se leia: “No entre nadie que no sepa geometria”. Al tomar eso en
cuenta, propuse una explicacion novedosa al hecho de que la aritmética es-
tuviera en medio de la geometria de Euclides. Mi explicacion consistio en
decir que los nimeros de Euclides en los libros VII a IX en realidad son ni-
meros de tercer nivel descritos en términos de magnitudes con el objeto de
explicar los nimeros propiamente aritméticos que habian entrado en crisis.

En el capitulo tres de ese libro abordo diferentes caracteristicas de la ma-
tematica, empezando por su caracter deductivo. Ahi propuse una hipotesis
tal vez aventurada. En el capitulo uno habia revisado el posible origen histo-
rico de los nimeros abstractos 3 mil afios a.C. Al trabajar con los nlimeros
abstractos se tuvo que generar el pensamiento abstracto, es decir, el que tras-
cendiendo la percepcion de los sentidos y pasandola por alto solo sigue el
hilo de la argumentacion. Siglos después, cuando llegaron los filésofos grie-
gos, se empezaron a hacer explicitas las primeras leyes logicas que rigen el
pensamiento abstracto: el principio de no contradiccidn, el principio de
identidad, el de tercero excluido y la reduccion al absurdo. Las primeras es-
tan enunciadas en el Poema de Parménides, y la ultima en los trabajos de su
discipulo Zeno6n. De manera que, al parecer, el pensamiento puro empez6 en
la matematica y cobrd conciencia de si en la filosofia —para ser usado en la
matematica y en la filosofia también—. Desde ese momento, la matematica se
volvié prioritaria, aunque no exclusivamente, deductiva, y la filosofia hizo
de la argumentacion logica su forma de trabajar. Con esa y otras precisiones
el libro concluye diciendo que:

La matematica es una creacion humana a partir del mundo natural y a
veces también a partir de sus propios elementos creados y nuestras limi-
taciones y capacidades. Lo que ha resultado de todo eso es algo bello, in-
teligible y, a veces, incluso ttil. Los matematicos que fueron creando ese
mundo abstracto se enamoraron de ¢l y lo desarrollaron sin importar su
utilidad por ser un mundo mas sencillo, inteligible y con menos proble-
mas que el natural (Avila, 2017: 112-113).
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Axel Barcelo, filosofo de la 16gica y la matematica, cuando presentd ese
libro en un congreso de filosofia, dijo que tenia las siguientes caracteristicas:
“da una respuesta bastante sofisticada, pero que al mismo tiempo respeta las
intuiciones pre-tedricas e intuitivas de los matematicos, a las preguntas que
han dejado sin dormir a los filésofos de la matematica: ;como es posible
el mundo abstracto de la matematica?, ;como es posible que conozcamos el
mundo abstracto si vivimos en un mundo concreto?, y /por qué funciona lo
abstracto de la matematica en el mundo concreto de la experiencia?”.

Por supuesto, le agradeci esa generosa caracterizacion porque a mi mis-
mo me aclard varios aspectos de mi trabajo. Naturalmente que el hecho de
que en ese libro se de una respuesta a esas cuestiones no significa que sea
“La Respuesta”, ni que no haya otras que rivalicen con ella. Al final del libro
se mencionan otras respuestas, y yo mismo creo que la mia no es el punto fi-
nal de mi investigacion. De hecho, he seguido investigando varios puntos
débiles de ella. Pero, al margen de eso, considero ese libro como la culmina-
cion de 45 aios de investigacion y, hasta el momento, mi mejor obra, porque
en €l recojo los logros y las hipdtesis que me parecen mas defendibles acer-
ca de las matematicas.

Sin habérmelo propuesto, la pregunta sobre el papel de la matematica en
las explicaciones cientificas se convirtié en mi proyecto de vida, a semejan-
za de lo que le pasoé a Frege cuando se propuso demostrar, en contra de Kant,
que las verdades matematicas eran analiticas y no sintéticas. Para ello, requi-
116 los 28 afios que hay entre la Conceptografia (1874) a Las Leyes de la
Aritmética (1902), es decir, mas de la tercera parte de una vida. Su respuesta
final tuvo dificultades por la paradoja de Russell, pero en el camino hizo va-
rias contribuciones invaluables que perduran hasta nuestros dias.

* Guardando las debidas proporciones, a mi también me ha llevado mas
de la mitad de mi vida —casi el doble que a Frege— contestar una sola
pregunta. Espero que si mi respuesta final no logra sostenerse por mu-
cho tiempo al menos algunos de los hallazgos que he encontrado en el
camino les sirvan a otros para clarificar sus propios rumbos. En cual-
quier caso, he disfrutado mucho la busqueda de respuestas acerca de
las matematicas y no cambiaria eso por otro proyecto de vida. He teni-
do pocos interlocutores en ese tema, debo decirlo, y solo he continua-
do en esa linea por el placer mismo de la investigacion —algo que creo
que también comparto con Frege, a quien describen a veces como un

22

filo_mate_logi.indd 22 03/09/21 17:38



obscuro profesor con pocos alumnos—. Por supuesto no me asemejo a
¢l, ni de lejos, por sus importantes logros, y desearia tampoco parecér-
mele en su etapa final, cuando se dedic6 a defender su idea y a criticar
a otros fildsofos y matematicos con quienes no concordaba. En ese as-
pecto quiero parecerme mas bien a mi otro filosofo favorito, Platon,
que en su ultima etapa se dedicd a revisar sus propias ideas explorando
nuevos caminos.

Entre las ideas que he encontrado, o he generado, puedo mencionar las
siguientes en un orden logico mas que histdrico:

filo_mate_logi.indd 23

El pensamiento puro inici6 en la matematica y cobr6 conciencia de si
en la filosofia; a partir de ahi, la matematica se volvio prioritariamen-
te deductiva y la filosofia hizo de la argumentacion l6gica su modus
operandi.

Al estudiar la 16gica, propuse que las diferentes 16gicas estan funda-
mentadas en la ontologia que subyace a los discursos en los que se
aplican.

Lo que principalmente hace la filosofia son reconstrucciones logicas.
Una reconstruccion logica es un entramado tedrico que muestra como
es posible un concepto, una verdad o un fenémeno.

Matematizar una teoria consiste en escribirla en lenguaje matematico,
lo cual supone que el fendémeno que explica se comporta aproximada-
mente como las entidades matematicas que utiliza la matematizacion.
Al matematizar una teoria empirica en ocasiones lo que se hace es
crear una teoria diferente aumentando asi nuestro bagaje de teorias.
Con respecto a los nimeros, propuse la distinciéon conceptual entre
numeros de tres niveles distintos: los de primer nivel son los concep-
tos “par”, “trio”, etc.; los de segundo nivel son los propiamente arit-
meéticos, y los de tercer nivel son los meta-matematicos.

Mediante una reconstruccion 1dgica propuse una ontologia y una epis-
temologia para los nimeros aritméticos, o de segundo nivel.

De acuerdo con esa distincion, los ntimeros que describen Frege, Russell,
Dedekind, Peano e, incluso, Euclides son nimeros de tercer nivel, es de-
cir, pinturas explicativas de los nimeros propiamente matematicos.
Esa distincion conceptual resuelve la critica de Benacerraf a esas re-
construcciones expuesta en su articulo de 1965 al decir que los nume-
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ros no son conjuntos. Segiin mi distincién los numeros de segundo
nivel no son conjuntos, pero los nimeros de tercer nivel pueden des-
cribirse en términos de conjuntos.

* Por otra parte, propuse la distincion entre las respuestas que cada in-
terlocutor espera de una misma pregunta sobre las matematicas o so-
bre otros temas.

 Frente a la critica de Benacerraf expuesta en su articulo de 1973, rede-
fini el concepto de verdad para lo abstracto al decir que una proposi-
cion que refiera a lo abstracto es verdadera, no a la manera de Tarski
(1941), sino que es verdadera si podemos trazar un camino, es decir
una reconstruccion logica mediante la cual podamos llegar a esa ver-
dad, aunque esta sea abstracta, a partir de algun fendmeno concreto.

+ Lamatematica es un mundo abstracto cuasi-empirico por ser una crea-
cién humana que sistematiza procesos mentales, idealiza objetos y fe-
némenos empiricos y genera un lenguaje preciso, entre otras cosas.

* En conclusidn, el papel de la matematica en las ciencias empiricas se
reduce a trasformar lo concreto de la experiencia en un mundo abs-
tracto confiando que nuestro proceso de matematizacion nos ayude a
develar la estructura logica de nuestras explicaciones empiricas.

Después de esos resultados revisables, por supuesto, estoy explorando
ahora, entre otras cosas, las relaciones entre la légica y la matematica a raiz de
unas conversaciones con mi amigo y colega Luis Estrada, asi como tras la lec-
tura de algunos de sus trabajos. Hasta el momento, pienso que la 16gica en rea-
lidad es una rama de la matematica, y siempre lo ha sido, mas que de la
filosofia, aunque fue esta la que la hizo visible y donde se estudia mas que en
la propia matematica.

Un fruto practico de mi filosofar
Hasta aqui, algin lector podria pensar que he sido, o me he presentado,

como alguien metido siempre en los libros, preocupado solo por cuestiones
teodricas, pero eso no es exacto. En la infancia y adolescencia fui un nifio y
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adolescente comtn y corriente alejado de los libros —como lo mencioné al
principio de este escrito—. Incluso, mucho antes de hacerme la pregunta so-
bre la matematica que ha absorbido gran parte de mi vida, me preocupaban
las desigualdades sociales entre los muy ricos y los muy pobres que genera-
ban una multitud de conflictos. Exploré algunas posibles soluciones a esa si-
tuacion —el marxismo incluido como ya lo dije mas arriba—. La idea de que
todos compartan todo me parecia, y me sigue pareciendo, muy sensata. Lue-
go, tuve la oportunidad de estar en Yugoslavia, antes de su disolucion, con la
intencion de ver como funcionaba un pais socialista y vi nifios lavando para-
brisas y cosas asi. ;Cual es la ventaja, pues, de las dictaduras de corte mar-
xista? Asi fue como llegué otra vez a la filosofia, pero ahora por otro lado; ya
que me parecio que esta, entendida como un dialogo racional entre iguales,
podria ser un mecanismo para que entre todos buscaramos una solucion. A
partir de ahi, me propuse, aparte de seguir investigando sobre la matematica
y otros temas, difundir la filosofia como una forma de vida.

Eso fue mas claro para mi cuando regresé a Durango después de haber
estudiado filosofia en México, tal vez porque en mi tierra natal no existian estu-
dios de filosofia en ningun nivel. Asi pues, en 1991 empecé a reunirme con
otros interesados en esta disciplina. Solo dos de ellos, Gerardo Aguirre y
Miguel Angel Navarrete, habian estudiado la licenciatura en filosofia, coin-
cidentemente, también en la uNnam, aunque no los conoci allad. Durante todo
1991 nos juntamos una vez por semana a filosofar alrededor de la obra de
Platon. Al final de ese afio hicimos un balance y concluimos que si estaba-
mos funcionando como comunidad filoséfica y en junio de 1992 optamos
por constituirnos en asociacion civil con el nombre de Instituto de Estudios
Filosoficos de Durango, A. C.

Conseguimos un local prestado, formamos una biblioteca especializada
en filosofia con donaciones de nosotros mismos, y las reuniones semanales
se convirtieron en un seminario permanente en el que abordamos diversos
temas filosoficos. La tonica en estos seminarios es que cualquier interesado
en la filosofia participa libremente y sin costo; ademas, se respetan las ideas
ajenas, aunque pueden discutirse. De hecho, de eso se trata: de llevar a cabo
un dialogo racional en el que lo Unico que importa son los argumentos que se
esgrimen para defender una idea. No se intenta adoctrinar a nadie, no hay
una corriente filosofica que se priorice, ni tampoco un tema que sea mas im-
portante que otros. Si ese fuera el caso, yo hubiera promovido que solo cul-
tivaramos la filosofia analitica y el tema recurrente seria el de filosofia de las
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matematicas. En cambio, en el Instituto se filosofa desde diferentes perspec-
tivas y ese tema, por cierto, esta ausente de forma permanente. Lo inico que
si esta prohibido es el dogmatismo. Creemos que, en filosofia, como ya lo
dijimos, no hay dogmas, hay ideas que se pueden defender y en las que al-
guien puede creer, lo cual se respeta, pero también puede haber otras ideas
que también se deben respetar.

Gracias a las amistades que hicimos en México los tres filosofos que ini-
ciamos esta aventura, asi como también a la sensibilidad de algunas autori-
dades educativas duranguefias, hemos podido traer a Durango a los mas
connotados filésofos de nuestro pais. Entre ellos a Fernando Salmeron,
Adolfo Sanchez Vazquez, Luis Villoro, José Antonio Robles, Atocha Alise-
da, Axel Barcelo, Paulette Dieterlen, Luis Estrada, Alejandro Tomasini,
Raymundo Morado, Adolfo Garcia de la Sienra y Ana Bertha Nova, entre
otros muchos.

En 1996 organizamos un diplomado irrepetible en el que se inscribieron
120 alumnos. Ahi estaba toda la intelectualidad de Durango. Como fue el
primero que se ofrecid en el estado, nadie se quiso quedar fuera. Habia abo-
gados, médicos, ingenieros, seminaristas, amas de casa, escritores, profeso-
res, gnosticos, ateos, masones ¢, incluso, excuras. En fin, habia de casi todas
las corrientes del pensamiento actual. Pudimos traer como conferencistas a
los arriba mencionados y a otros mas; por lo que la riqueza de alumnos y
profesores fue inigualable. Las clases y el didlogo entre alumnos y maestros
fue de gran nivel, por lo que creo que todos aprendimos. Al final, después de
un afio de sacrificar viernes y sabados, lo que mas me gustoé fue que los
alumnos salieron con hambre de mas filosofia; decian “y ahora qué sigue”.
Los profesores que vinieron quedaron tan complacidos del entusiasmo que
volvieron a venir a Durango, algunos en varias ocasiones, a impartir cursos
sin cobrar honorarios.

De ese diplomado, de otro en 2000-2001, y uno mas en 2019-2020, asi
como de varios cursos para jovenes e, incluso, nifios se han ido despertando
varias vocaciones filosoficas. Asi, los nifios esperaban que se abriera la ca-
rrera de filosofia, la cual inicid en febrero de 2021 en la UJED; los jovenes se
fueron a estudiar a Guanajuato, Zacatecas, Puebla o México; para los adul-
tos organizamos una maestria en Ciencias y Humanidades en la ujep, con sa-
lidas a Historia, Filosofia o Letras. De esta maestria, que ahora estd en el
Padron de Excelencia de Conacyt, han egresado 29 fildsofos que imparten
clases de filosofia o se han ido a cursar el doctorado a la uNaM o a la UAZ.
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También ha servido para que fildsofos ya formados se incorporen a la UJED
como profesores de tiempo completo, contratados por horas o en estancias
posdoctorales.

El Instituto de Estudios Filoséficos, A. C. cumpli6 20 afios en 2012, afio
en el cual dejé su direccion y pasé la estafeta a Gerardo Aguirre, miembro
fundador del Instituto, egresado de nuestra maestria y destacado profesor de
filosofia. El maestro Aguirre fue electo director, de forma democratica, por
los casi 30 miembros del Instituto y ya organizo dos diplomados para profe-
sores de filosofia de los bachilleratos y publico en general, asi como el Pri-
mer Encuentro Regional de Filosofia, Zona Norte, el cual se realizdé con
mucho éxito en 2011 aqui, en Durango. Esta iniciativa tuvo muy buena res-
puesta en los estados vecinos, al grado de que el segundo encuentro se reali-
706 en 2013, en Chihuahua; el tercero en 2014, en Culiacan; el cuarto fue en
Monterrey, en 2016; el quinto en La Paz, Baja California, en 2017; el sexto
en Ciudad Juarez, en 2018; el séptimo iba a ser en Tijuana, en 2020, pero la
pandemia lo retraso y se llevara a cabo virtualmente en mayo de 2021. Lue-
g0, volvera a tocar a Durango, tal vez de 2023.

La iniciativa de Luis Estrada, uno de esos jovenes que después de oir al
l6gico Raymundo Morado en uno de nuestros diplomados y en quien pego el
gusano de la filosofia, por lo que se fue a estudiar filosofia fuera de Durango
—y después de doctorarse gand una plaza como investigador en el Instituto
de Investigaciones Filosoficas de la unam (un lugar de excelencia, por cier-
to)—, ha resultado en la organizacioén de dos Encuentros de Filosofos Duran-
guefios con mucho éxito en 2018 y 2020. Ello significa que ya hay una
comunidad filosofica en nuestra tierra.

De esta aventura, yo personalmente he obtenido multiples satisfacciones
y un sinntimero de excelentes y entrafiables amigos, como el mismo Gerardo
Aquirre y Moénica Hernandez, Rosalio Hernandez e Irene Lopez, Maria
Elena Garcia, Roberto de la Rocha, Jorge Servin, Lety Chavira, Santa
Cérdoba, Guadalupe Juarez, Edmundo Bermudez, Refugio Reséndiz
(Cucd), Juan Emigdio Pérez, Wenceslao Ayala, Miguel Angel Navarrete,
Ramon Reyes (Ramoncito), Liborio Alba, José Maria Moreno, Ismael
Lares, Tania Alvarez, el Dr. Jaime Ganot, Armando Ocafia, Adriana Sanchez
y su linda e inteligente hija Lluvia, Patricia Chavez y Vladimir Zaragoza,
entre otros que se me escapan en este momento.

Con una gran satisfaccion puedo decir, después de 30 afios de haber re-
gresado a Durango, que con la ayuda de mis amigos de aqui y de México (to-
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dos ellos auténticos filosofos y algunos de ellos, incluso, “vacas sagradas™)
hemos convencido a una parte pequefia, pero significativa, de la sociedad
durangueia que la filosofia es importante, interesante e, incluso, util para
sus vidas. Claro que logramos convencerlos de eso gracias a haber filosofa-
do con ellos y asi haberles mostrado la belleza de 1a filosofia. Ademas, es na-
tural, se convencieron de ello porque ya traian en su interior el gusano de la
filosofia. Lo inico que hicimos fue, a semejanza de Sécrates con su mayéu-
tica, ayudarlos a dar a luz lo que ya tenian de una forma inconsciente. Solo
espero que el filosofar en Durango y la region dé sus frutos al cooperar mini-
mamente en la busqueda de un mundo mas racional, mas humano, mas igua-
litario, mas dialogico y feliz.
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ABSTRACCION CUASI-EMPIRICA

Axel Barcelo*

Tal y como lo sefiala el propio Alfonso Avila del Palacio, al principio de su
carrera defendi6 una vision empirista de las matematicas segun la cual,

[...] la matematica era parte de nuestro conocimiento del mundo al igual
que las ciencias empiricas, la filosofia, la religion e, incluso, el arte. To-
das ellas, a semejanza de las ciencias empiricas, diferian entre si, pensa-
ba entonces, solo por su objeto de estudio. Bajo ese supuesto, propuse
que el objeto de estudio de la matematica era la cantidad, o el aspecto
cuantitativo de los fenomenos (Avila, 2017: 132).

Para entender este primer periodo empirista del filésofo duranguense es
importante distinguir nimeros de cantidades. Las cantidades, a diferencia de
los numeros platonicos, no son sino propiedades de segundo orden, es decir,
propiedades de grupos de cosas. El ser un par, por ejemplo, es una propiedad
cuantitativa tanto de los zapatos que estoy usando actualmente como de mis
perros, Milu y Zack, considerados en conjunto. Esta propiedad tiene a su vez
ciertas propiedades que lo asemejan y relacionan con otras propiedades
cuantitativas, como la de ser una cantidad par. Esta propiedad de tercer or-
den la comparten, a su vez, las propiedades de ser un par y la de ser un cuar-
teto, etc. Es natural, pensar que podemos estudiar estas propiedades de

* Instituto de Investigaciones Filosoficas, Universidad Nacional Auténoma
de México.
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segundo orden a través de este tipo de propiedades y relaciones de tercer or-
den y que al hacer esto no estariamos haciendo sino lo que en la actualidad
llamamos aritmética. Ademas de que si estudiaramos otros aspectos de estas
propiedades de segundo orden terminariamos haciendo otras ramas de la
matematica, como también propuso el mismo Avila del Palacio al principio
de su carrera como filosofo de las matematicas.

Propuse que lo numerable era el origen de la aritmética y el algebra; lo
extenso habia sido interpretado mediante la geometria y la topologia; el
estudio conjunto de ambos aspectos de la cantidad habia dado origen a la
geometria analitica y al calculo; y el estudio del aspecto cuantitativo de
los fendmenos sociales habia dado origen a la estadistica y al estudio
matemético de las probabilidades (Avila, 2017: 132).

Pese a sus obvias ventajas —especialmente a la hora de tratar de explicar
el éxito de las matematicas aplicadas en el mundo real—, en afios mas recien-
tes, Avila del Palacio ha encontrado este emprimo insostenible pues:

[...] tiene los siguientes problemas: @) algunas entidades matematicas
(los nimeros 2 y 3, por ejemplo) se parecen a ciertas cosas empiricas
(los pares y los trios de cosas), pero hay otras entidades matematicas que
definitivamente no tienen correlatos empiricos (los numeros transfinitos,
por ejemplo); b) las entidades matematicas son inmutables, mientras que
el mundo empirico estd cambiando constantemente; ¢) las entidades y
leyes matematicas son inmunes a la experiencia, pero si lo matematico
es un reflejo isomorfo de lo empirico deberia ser posible que ciertas ex-
periencias del mundo empirico nos forzaran a modificar las leyes mate-
maticas correspondientes, lo cual es impensable en matematicas. Todo
lo cual, nos indica que las entidades matematicas siguen sus propias re-
glas independientemente de lo que pase en el mundo empirico espa-
cio-temporalmente determinado; o, con otras palabras, que su naturaleza
no es empirica (Avila, 2017: 18).

En el presente ensayo no entraré a discutir si efectivamente estas consi-
deraciones son suficientes para afirmar que el empirismo es insostenible o si
hay 0 no manera en que el empirista pueda responder a las criticas de Avila
del Palacio. Para los objetivos de este texto, concedamosle que estas razones
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son buenas para, por 1o menos, explorar otras opciones, cercanas pero distin-
tas al empirismo tradicional, que es justo lo que busca el filésofo mexicano
con su propuesta cuasi-empirista: proponer una alternativa al empirismo que
supere las limitaciones de este.

En la propuesta de Avila del Palacio, el cuasi-empirismo se ofrece como
una posicion intermedia entre el empirismo y el platonismo. A partir del se-
minal trabajo de Benacerraff, suele pensarse que seria ideal poder desarro-
llar una filosofia de las matematicas que pueda combinar una semantica y
metafisica platonistas con una epistemologia empirista, y es justo esto lo que
Alfonso Avila trata de lograr con su propuesta cuasi-empirista. Del platonis-
mo, mantiene el dualismo metafisico entre entidades concretas y abstractas,
y la tesis ontologica de sentido comuin de que las entidades matematicas per-
tenecen a este segundo grupo, es decir, que son abstractas. Sin embargo, se
distingue del platonismo tradicional en su rechazo a la tesis de que la reali-
dad matematica es por completo independiente de la actividad humana. En
su lugar, Alfonso Avila propondréa que los objetos matematicos, pese a ser
reales y abstractos, tienen su origen en lo concreto y empirico. “La matema-
tica, aun y cuando es un mundo abstracto que se ha independizado de la ex-
periencia —sostiene Avila del Palacio—, tuvo en gran parte su origen en
nuestra manipulacion del mundo empirico” (2017: 143). En este sentido, su
cuasi-empirismo es un realismo similar al que ha propuesto también, por
ejemplo, Madeline Muntersbjorn para quien “uno puede ser realista acerca
de los objetos matematicos sin sostener que la existencia de estos objetos sea
totalmente independiente de los medios simbdlicos a través de los cuales
emergen” [traduccion propia] (2003: 162).' Y la clave aqui se encuentra en
el uso que hace Muntersbjorn del modificador “totalmente”: en un sentido,
el cuasi-empirista, en tanto realista, mantiene la posicion de sentido comin
de que las verdades matematicas se sostienen, mas alla de lo hagamos o de-
jemos de hacer los seres humanos, pero, a diferencia del platonista mas radi-
cal, sostiene que esta independencia no es fotal. Al igual que Muntersbjorn,
Avila del Palacio quiere defender que “la matematica abstracta existe como
una creacion humana que se independiz6 de sus origenes y tiene vida pro-
pia” (2017: 143). Sin embargo, a diferencia de ella, el filésofo mexicano no

! “One may be a realist about mathematical objects without subscribing to the
view that the existence of these objects is wholly independent of the symbolic means
via which they emerge”.
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busca superar la dicotomia realismo/constructivismo a través de algin tipo
de emergentismo. En este sentido, la de Avila del Palacio es una propuesta
ontoldgicamente mas modesta. Para ¢l, el mundo humano y el matematico
son independientes de forma ontoldgica, pero no lo suficiente como para no
permitir el acceso epistémico de un mundo al otro. Por ello, para ¢l la rela-
cion de la matematica con los matematicos es epistemoldgica en lo funda-
mental, y no ontolégica.

A la distincion entre el empirismo tradicional y un cuasi-empirismo
como el de Avila del Palacio le corresponde una distincion entre dos mane-
ras en las cuales la matematica puede relacionarse con la experiencia empi-
rica y el mundo concreto al que asi accedemos. Para el empirista, la
matematica es una ciencia empirica, es decir, su contenido y su justificacion,
los dos cuernos del dilema de Benacerraff, son empiricos, y se distingue de
las otras ciencias empiricas particulares, como la biologia o la economia, en
su nivel de abstraccion nomads. Para el cuasi-empirista, la matematica no
es una ciencia empirica, sino formal. Ni su contenido ni su justificacion
son empiricos; su contenido es abstracto, no concreto, y su justificacion es
a priori, no a posteriori.’ Sin embargo, sus objetos no son por completo in-
dependientes del quehacer humano como sostiene el platonista, como ya
mencionamos, sino accesibles por abstraccion a partir de objetos y hechos
empiricos.

Es muy facil pensar que hay un vinculo muy natural entre lo abstracto
como categoria ontologica y la abstraccion como proceso cognitivo; sin em-
bargo, la realidad es que la abstraccion suele usarse, mas bien, para genera-
lizar a partir de nuestra experiencia con hechos y objetos concretos
particulares, y no para pensar sobre entes causalmente inertes sin ubicacion
en el tiempo o el espacio. La abstraccion nos permite extraer informacion de
un caso particular que pudiera ser til para pensar otros casos similares, pero
por lo general esto significa que abstraemos de casos concretos para pensar
otros casos igual de concretos. A partir de mi experiencia manejando en la
Ciudad de México, por ejemplo, puedo abstraer informacion que me puede
ser til si alguna vez manejo en otra ciudad del mundo. Sin embargo, este

2 Otro tema fascinante del que no hablaré en este breve ensayo es el de la comple-
ja relacion entre abstraccion y aprioricidad. Al lo largo de este ensayo sigo a Avila
del Palacio en equiparar lo empirico con lo concreto, pero reconozco lo problematico de
esta equiparacion. Agradezco a Jhonny Jaramillo Serna el sefialarme la importancia
de este punto.
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tipo de abstraccion no es el tipo de abstraccion que le puede ser 1til al pro-
yecto cuasi-empirista, pues no sale del ambito de lo concreto. En consecuen-
cia, la viabilidad del cuasi-empirismo depende por completo de la solidez de
esta distincion y en particular de la diferencia entre un tipo de abstraccion
interna al ambito de lo empirico, y una abstraccion capaz de darnos acceso,
a partir de objetos concretos, objetos de un tipo ontologico distinto, es decir,
entre lo que podriamos llamar un sentido semantico de “abstracciéon” y uno
que Avila del Palacio llama “l6gico”.

En décadas recientes, la abstraccidon en el primer sentido ha adquirido
cada vez mayor importancia dentro de la filosofia de la ciencia. Esta manera
de abstraer involucra generalizar, simplificar, idealizar, pero sin perder de
mira el contenido empirico (Martinez y Huang, 2015; Barcelo, 2019). Asi
son las abstracciones de las ciencias empiricas. Nuestra nacion de “gas
ideal”, por ejemplo, es una idealizacion que surge de abstraer de los gases de
los que realmente tenemos experiencia ciertas complejidades que nos permi-
ten formular leyes fisicas mas simples, pero dichas leyes, aunque estén for-
muladas de forma explicita en términos de estos gases ideales, siguen
tratando sobre el comportamiento de los gases no ideales.

La abstraccion matematica, segun la propuesta cuasi-empirista, en con-
traste, es de otro tipo; una cuyo sentido ya no reside en su capacidad para
ayudarnos a dar cuenta del mundo empirico, sino en su capacidad de generar
su propio espacio auténomo de aplicacion. En este proceso, nuestras abstrac-
ciones pierden todo su contenido empirico para volverse sobre si mismas. El
reto del cuasi-empirista, entonces, es darle sentido a esta segunda manera de
hablar de la abstraccion y distinguirla de la primera y mas comun abstraccion
presente en las ciencias empiricas. Si la distincidon no se sostiene y este se-
gundo sentido de abstraccion es absurdo o, de hecho, imposible, todo el pro-
yecto cuasi-empirista se derrumba por falta de cimientos conceptuales.
Desafortunadamente, y pese a la enorme importancia que posee este concep-
to dentro de la propuesta cuasi-empirista, Avila del Palacio no nos da dema-
siados detalles sobre como funciona este tipo de abstraccion con exactitud.
Dado que el proyecto cuasi-empirista es ya de por si bastante complejo de
formular, entiendo por qué Avila del Palacio decidié no entrar en demasiado
detalle a 1a hora de desarrollar este concepto, pero si creo que es necesario decir
mas. El objetivo del presente ensayo es justo ese: sefialar algunas direcciones
por las cuales se puede entender mejor este segundo tipo de abstraccion de tal
manera que el proyecto cuasi-empirista de Avila del Palacio se mantenga
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como una alternativa viable frente a las posiciones tradicionales dentro del
complejisimo debate sobre los fundamentos de la matematica. Sin embargo,
no prometo mostrar qué abstraccion de este tipo nos puede dar acceso a los
numeros naturales o ninglin otro objeto matematico particular. Mi proposito
es mucho mas modesto: espero poder mostrar que hay un tipo de abstraccion
que en efecto nos permite acceder de manera epistémica a objetos abstractos
en general y que, por lo tanto, puede jugar el tipo de papel epistémico que
Avila del Palacio le otorga dentro de su proyecto cuasi-empirista.

Para el proyecto cuasi-empirista de Avila del Palacio, entonces es funda-
mental entender que las entidades matematicas son objetos abstractos, no
solo en el sentido ontoloégico tradicional capturado por el dualismo metafisi-
co que le concede al platonista, sino en este segundo sentido, que lo acerca
al empirismo. En otras palabras, para el cuasi-empirista, los conceptos mate-
maticos no son solo ontoldgicamente abstractos en su extension, sino tam-
bién abstraidos (de lo empirico concreto) en su origen. En este punto, la
primera aclaracion pertinente para entender el proyecto cuasi-empirista es
que la nocién de “origen” relevante aqui no es en realidad historica, ni cog-
nitiva, sino lo que Avila del Palacio llama “logica”, aunque a mi me parece
mas apropiado llamarla “epistemologica’:

[...] frente a la pregunta por el origen de los conceptos matematicos, el
historiador recurre a ciertos datos historicos; mientras que el filésofo
realiza un analisis logico de dichos conceptos. De manera que, al histo-
riador de la matematica le interesa el origen y el desarrollo historico de
los conceptos matematicos; y al filosofo de la matematica le interesa,
mas bien, el origen de esos conceptos, es decir, a partir de donde es posi-
ble llegar a ellos (Avila, 2017: 16).

De esta manera, Avila del Palacio nos urge no pensar en el proceso rele-
vante de abstraccion solo como un proceso histérico o cognitivo —como lo
verian, por ejemplo, Lakoff'y Nuifiez (2000)—m sino como un proceso logico.
Solo asi, sostiene, se puede cruzar la frontera ontologica que separa lo con-
creto de lo abstracto. Asi pues, la abstraccion relevante para el cuasi-empiris-
mo “se trata de un entramado conceptual mediante el cual se le asigna un
sentido a cierta idea, concepto o pensamiento” (Avila, 2017: 26). Desafortu-
nadamente, esta caracterizacion es, a lo mas, metaforica, pues ;qué puede
significar asignar un sentido a una idea, concepto o pensamiento, si sin sen-
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tido no es posible que exista la idea, el concepto o el pensamiento? Como
bien debimos haber aprendido del trabajo de Wittgenstein (1953), no es que
las ideas, conceptos o pensamientos puedan existir independientes, esperan-
do que les asignemos algtin sentido para poderlas pensar; los conceptos sur-
gen con el propio uso, los pensamientos con el pensar. Pero, también nos
advirtio el filésofo austriaco, asi como no hay lenguaje privado, hay un sen-
tido mas robusto de “concepto” para el que es necesario cierto uso regular,
constituido de forma social. Es este tipo de conceptos los que necesitamos
generar para poder contar con un lenguaje estable sobre el cual construir de
manera riguroso un conocimiento matematico objetivo (Manders, 2008
[1995]). Avila del Palacio mismo reconoce que para que la abstraccion 16gi-
ca pueda jugar el papel que le ha asignado el proyecto cuasi-empirista, debe
ser robusta en este sentido, es decir, debemos poder determinar “como es que
cualquier ser humano puede llegar, por ejemplo, a la nociéon de niimero; es
decir, a partir de qué nociones mas primitivas y mediante qué procesos men-
tales es posible construir la nocion de niimero” (Avila, 2017: 26).

Es extrafio que Avila del Palacio use aqui la expresion “construir” cuan-
do esta suele utilizarse por los constructivistas para denotar un tipo de de-
pendencia ontoldgica. En otras palabras, de manera comun se piensa que si
alguien construye algo ese algo que construye depende ontolégicamente del
haber sido construido y, en ultima instancia, de quienes lo construyen. Por
ejemplo, si yo agarro esta hoja de papel y con ella armo un avioncito, este
avioncito de papel dependera, tanto en su existencia como en su ser, de mi 'y
del hecho de que yo lo construi. En otras palabras, el avioncito existe porque
yo lo construi, y es un avioncito, porque eso fue lo que construi.

Sin embargo, es claro que para el cuasi-empirista lo abstraido, es decir,
aquello a lo que se accede a través de la abstraccion, no surge de este proce-
soy, por lo tanto, no depende ontologicamente de €1, ni de nosotros —los que
la llevamos a cabo—. No es que lo que se abstrae no existe hasta que es abs-
traido, como lo construido no existe hasta que es construido, sino que es
como lo visto, que existe aun antes de ser visto. Esto significa que lo abstrac-
to no necesita haber sido abstraido para existir, sino que pertenece a un espa-
cio ontoldgico autonomo. En consecuencia, el tipo de abstraccion 16gica que
le interesa al cuasi-empirista no es una en la que se generan un nuevo tipo de
entidades, sino un nuevo tipo de conceptos, representaciones, procesos, téc-
nicas, etc., lo que Avila del Palacio llama un nuevo “entramado conceptual”.
En sentido estricto, esto es lo que construimos —lo que surge y se crea— en el
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proceso de abstraccion, no los objetos matematicos propiamente dichos. El
objetivo central de la abstraccion no es fundamentar de forma ontologica el
ambito de lo abstracto, sino “[...] construir un puente [epistémico] plausible
entre lo empirico y [entidades abstractas, como] los numeros de la aritméti-
ca pura” (Avila, 1993: 101).

El lector atento notara inmediatamente que en la caracterizacion de abs-
traccion que hace Avila del Palacio se habla de “procesos mentales” y, por lo
tanto, puede preocuparle en qué sentido esta no es una nociéon cognitiva,
contrario a lo que nos habia anunciado. Y aqui el autor echa mano de la dis-
tincidn entre “procesos 16gicos” y “procesos psicologicos”, que habian enar-
bolado ya anti-psicologistas de finales del siglo xix (como Husserl y Frege)
y que debe ser familiar a cualquier filésofo de las matematicas o de la logica
del presente siglo (Avila, 1993: 26). Pensemos en un proceso logico simple,
digamos Modus Ponens. Es importante distinguir entre la regla 1dgica del
Modus Ponens, la cual puede explicitarse en un sistema formal —y hacerse
asi publica—? y los procesos inferenciales concretos en los que alguien infie-
re el consecuente de un condicional de este y su antecedente. Solo estos se-
gundos son fenémenos congestivos, psicologicos; mientras que el Modus
Ponens es mas bien una regla logica. La abstraccion relevante para el cuasi-
empirismo es logica y no psicoldgica en este sentido, es decir, se puede des-
cribir por un sistema de reglas que puede hacerse explicito a la manera en
que el Modus Ponens puede hacerse explicito en una regla de derivacion.
Por esto Avila del Palacio llama a este proceso “construccion”, y al trabajo
filosofico de hacer explicitas las reglas que lo gobiernan “reconstruccion”.
Lo que se reconstruye, en este sentido, es la manera en que hemos ya logra-
do acceder al mundo abstracto de las matematicas.

Alfonso Avila del Palacio, de forma correcta, parte del supuesto de que,
de hecho, ya sabemos matematicas y, por lo tanto, ya hemos logrado algtin
tipo confiable de acceso epistémico a los hechos matematicos de los que tra-
tan nuestras teorias de dicha ciencia formal. La abstraccion ya sucedio, y lo
que nos queda como filosofos es hacer explicita la manera en que cualquiera
de nosotros puede adquirir los conceptos matematicos y, a través de ellos, te-
ner pensamientos y conocimiento matematico. En otras palabras, lo que bus-
ca el filésofo cuasi-empirista no es generar nuevos conceptos para pensar la

3 Una explicacion mas detallada de como se relacionan formalizacién, publici-
dad y objetividad aparece en Barcelo (2011).
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matematica, sino explicar y analizar los que ya poseemos y con los cuales ya
hacemos matematicas, es decir, explicar como es posible la matematica
(Avila, 2006: 247). Esto significa que su proyecto puede verse como una
conciliacion del proyecto logicista (a la Frege y Husserl [cfi. Avila, 1993:
26]) con el empirismo, tal y como lo buscaban los neopositivistas. En otras
palabras: el proyecto cuasi-empirista debe verse como un tipo de empirismo
logico, es decir, un proyecto filosofico para determinar “cémo encajan las
matematicas (y otras ciencias aparentemente no empiricas) con las ciencias
empiricas” [traduccion propia] (Creath, 2020)* sin abandonar a la experien-
cia empirica como fuente central de conocimiento.

Hasta ahora lo que hemos logrado es dar una caracterizacion funcional
de la abstraccion logica, es decir, solo hemos explicado qué papel juega este
tipo de abstraccion dentro del proyecto cuasi-empirista de Avila del Palacio.
Sin embargo, falta mostrar que una abstraccion de este tipo es genuinamente
posible. En otras palabras, falta decir mas sobre como es posible construir
conceptos por completo abstractos, es decir, sin contenido empirico alguno,
a través de la abstraccion. Lo que quiero sugerir en lo que me queda de este
ensayo es una manera, tal vez util, de pensar a este tipo de abstraccion a tra-
vés de un ejemplo no-matematico. Por principio de cuentas, podemos acce-
der al concepto de caballo por medio de una abstraccion empirica a partir de
nuestras experiencias con caballos (o refiriendo a las experiencias de otros).
De la misma manera podemos acceder a, digamos, el concepto de alas. Lue-
g0, podemos combinar estas dos abstracciones, definir el concepto de pega-
so —como caballo alado— y con él crear historias de ficcion. Este nuevo
concepto, pese a tener su origen epistémico (que no ontoldgico) en la expe-
riencia, no tendria contenido empirico alguno. Sin embargo, sigue teniendo
sentido decir que tenemos acceso empirico a dicho concepto, aunque dicho
acceso no sea directo —después de todo, no obtuvimos el concepto de mane-
ra directa de nuestra experiencia con pegasos—, sino de forma indirecta. Se-
gun Avila del Palacio algo similar sucede en nuestra manera de definir los
objetos matematicos: asi como una historia sobre pegasos no es una historia
sobre caballos, una teoria sobre nimeros tampoco es un teoria sobre cantida-
des, aunque nuestro concepto de numero se haya originado en nuestro estu-
dio de las cantidades, justo como nuestro concepto de pegaso se origind en

4<[...] how the mathematical (and other apparently non-empirical sciences) fit
together with the empirical ones”.
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nuestra experiencia y conocimiento de los caballos. Creo yo que asi es como
debe entenderse la posibilidad de tener discursos cuyo objeto sea indepen-
diente de su origen y, en particular, que asi deberia entenderse la afirmacion
de Avila del Palacio de que “la matemética abstracta existe como una crea-
cion humana que se independizé de sus origenes” en la manipulacion y ex-
periencia humana concreta (Avila, 2017: 143). En otras palabras, asi creo yo
que es posible tener conceptos cuyo origen sea concreto y empirico, pero
cuya extension sea abstracta y, por lo tanto, no empirica.

Por supuesto, alguien podria decir que el concepto de pegaso sigue te-
niendo contenido empirico, o por lo menos tanto contenido empirico como
el de caballo en tanto podemos imaginar c6mo se veria un pegaso y si se nos
presentara uno, podriamos identificarlo también empiricamente; es mas, la
razén principal por la cual sabemos que no hay pegasos es justo porque, si
los hubiera, es muy probable que ya los hubiéramos visto (o tenido algin
otro tipo de evidencia empirica de su existencia) y, de hecho, nadie ha visto
alguno (y si hubieran habido, habrian dejado algun rastro, también percepti-
ble). Pero aqui es donde se vuelve ttil la distincion que hace Avila del Pala-
cio de diferentes niveles ontoldgicos. Si bien ¢l la desarrolla para los
conceptos matematicos, también es 1til para tratar con los conceptos de fic-
cion (como habria de esperarse si tengo razon sobre lo parecidos que son
este tipo de conceptos y los matematicos, por lo menos en este respecto).
Una manera de responder al reto del empirista es sefialar que, para el dualis-
ta metafisico, decir que hay o no hay pegasos es ambiguo dependiendo del
tipo de entidades de las que se hable. Los pegasos entes concretos no exis-
ten, pero eso no significa que no existan tampoco los pegasos ficticios. En
este sentido, el mismo término pegaso es ambiguo, pues a veces lo usamos
para hablar de ciertos entes de ficcion (los cuales si ocurren en, por ejemplo,
la mitologia griega, pero no en la purépecha) y otras veces lo usamos para
denotar al concepto de caballo alado, el cual es vacio ya que no existen los
pegasos. Seglin Avila del Palacio, es fundamental distinguir ambos concep-
tos, pese a ser homoénimos y similares en cierto respecto, ya que cada uno
pertenece a un ambito de la realidad distinto: uno al de lo concreto, empirico
y real, y otro al de lo ficticio® (aun cuando los pegasos también son entes
concretos, empiricos y reales en la ficcion).

5 Agradezco a Jhonny Jaramillo Serna insistirme en este punto.
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Esto significa que no debemos ubicar la diferencia entre ellos en sus con-
diciones intensionales de aplicacion —después de todo, ambos corresponden
a caballos alados en alglin sentido—, sino en su uso o funcion. Es en su uso
que el concepto pegaso ha devenido ficticio y este uso es legitimo. Si lo qui-
siéramos usar de otra manera, por ejemplo, para hacer zoologia (no fantasti-
ca), no tendria mucho sentido ya que solo serviria para decir cosas como que
los pegasos no existen (en el &mbito de lo concreto real).

Quiero dejar claro que mi ejemplo de pegaso solo es eso: un ejemplo, es
decir, una manera como un concepto sin contenido empirico sigue teniendo
un origen empirico, pero no la inica manera ni si quiera la manera en la que
comunmente lo tienen los conceptos matematicos.® Basta para hacer plausi-
ble la tesis cuasi-empirica de que algo similar sucede con los conceptos ma-
tematicos: tienen su origen en la experiencia empirica, pero una vez
abstraidos, a través de su uso los hemos utilizado para acceder el ambito de
lo abstracto. No los hemos empleado para hacer ficcion, y en eso se distin-
guen de conceptos como pegaso, sino para hacer, bueno, matematicas.

En sus origenes los seres humanos que la fueron creando, tal vez, inten-
taban sistematizar ciertos procesos mentales, o simplificar el mundo em-
pirico; pero, una vez que fueron creando ese mundo abstracto, bello y
bastante armonico, al parecer, se enamoraron de ¢l por su belleza y sim-
plicidad, y continuaron desarrollandolo sin importarles si ese mundo
abstracto correspondia o no al mundo natural.

La mejor manera de ilustrar como este tipo de abstraccion puede generar
conceptos genuinamente matematicos dentro de un marco cuasi-empirista es
remitirse al trabajo de Avila del Palacio, en particular a sus reconstrucciones
logicas de la estadistica, la geometria, la estadistica, etc. (1993: 79-102). Asi
podemos ver como, por ejemplo, de nuestra experiencia de objetos redon-
dos, como naranjas o discos, podemos abstraer los concepto empiricos de
objeto redondo o figura circular, pero para llegar al concepto geométrico de
circulo debemos hacer un proceso 16gico mas complejo: no basta ignorar los
elementos particulares que distinguen un objeto redondo de otro o sustraer al
objeto mismo para quedarnos con su sola figura, sino que es necesario hacer
algo distinto, otro tipo de abstraccion.

¢ Agradezco a Daniel Alanis Caracheo insistirme en este punto.
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Contrario a lo que sostiene Avila del Palacio, justo esto es lo que logra ya
Euclides con su geometria, por ejemplo, al definir al circulo como la figura
geométrica cuyos puntos equidistan de su centro. Con esta definicion, Eucli-
des convierte un tipo de figura —la figura de los objetos redondos— en un cri-
terio de comparacion entre lineas. De todas las caracteristicas que podemos
detectar en la figura de un objeto redondo, Euclides selecciona esta propie-
dad como definitoria del circulo no por ningln criterio empirico, sino por-
que es la mas util para elaborar una teoria exacta y rigurosa de la longitud
como magnitud pura, es decir, autdbnoma y formalmente definida. No es el
hecho de que ningtin objeto concreto tiene en realidad una figura redonda a
la perfeccion lo que hace que el concepto de circulo no sea empirico —des-
pués de todo y como ya seiiale, la ciencia esta llena de conceptos empiricos
idealizados que no corresponden a ninguna propiedad real que exhiban los
objetos concretos— Mas bien, y como sefialaba ya en mi ejemplo de pegaso,
es solo en su uso que una representacion puede ser o dejar de ser empirica:
es en el momento en que empezamos a usar pegaso para contar historias o
circulo para estudiar magnitudes geométricas definidas de manera formal
con el maximo rigor que estas dejan de ser empiricas para devenir ficticias o
matematicas (Manders, 2008 [1995]).

Recordemos que lo que se esta buscando en la reconstruccion logica de
estos conceptos es una epistemologia para las matematicas. Para que el pro-
yecto cuasi-empirista de Avila del Palacio funcione, no es necesario que to-
dos los conceptos necesarios para captar el reino de lo abstracto se puedan
construir de esta manera, solo basta que los conceptos matematicos puedan
reconstruirse asi.” Es posible que, aun si el proyecto funcionara para los con-
ceptos matematicos,® este modelo no se pueda extender con facilidad a otros
conceptos abstractos, no lo sé. Sin embargo, lo dudo. Después de todo, ;qué
otros conceptos podrian estar mas alejados de la experiencia que los concep-
tos matematicos? En otras palabras, si el cuasi-empirismo funciona para los
conceptos matematicos, ;para qué conceptos no funcionaria? No es casuali-
dad que el adjetivo “abstracto” derive del verbo “abstraer”. Pero, reitero,
este proyecto cuasi-empirista méas general es otro, no el de Avila del Palacio.

7 Agradezco este punto a Jesus Ramirez-Bermudez.

8 Aunque, por supuesto, bien se podria dudar que el cuasi-empirismo sea capaz de
darnos una epistemologia para fodas las matematicas, mas alla de areas como las que
menciona el propio Avila del Palacio: aritmética, geometria, estadistica, etcétera.
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COMENTARIO A AXEL BARCELO

Alfonso Avila

Estoy sumamente complacido con este escrito de Axel Barceld debido a
que: /) se aboco de una manera muy seria en mi libro mas querido —y, segun
yo, mas logrado— sobre las matematicas; 2) porque lo expone de una mane-
ra tan clara, yendo al meollo de la cuestion, que se me iluminaron con su
lectura algunas cuestiones de mi propia argumentacion; 3) porque va mas
alla de mi defensa del cuasi-empirismo al aportar elementos nuevos para re-
forzar la posibilidad de ese proyecto, y 4) porque seiala algunas debilidades
de mi escrito.

Cuando uno escribe un libro o un articulo con toda la dedicacion y since-
ridad intelectual de que se es capaz, nada le complace mas que encontrar lec-
tores que se tomen en serio la terea de entender lo que tratamos de decir. Ya
sabia que Barcel6 habia comprendido el meollo de mi escrito cuando me
hizo el favor de presentarlo en un congreso, pero ahora lo he constatado con
mas precision.

Barcel6 empieza analizando mi primer intento por comprender las mate-
maticas desde una perspectiva empirista. Después, profundiza en mi pro-
puesta cuasi-empirista, y distingue varias cuestiones: @) el empirismo en
general, de mi cuasi-empirismo cercano al platonismo, siendo el primero un
proceso a posteriori y el segundo a priori; b) las abstracciones como gene-
ralizaciones que van de lo concreto a lo concreto, de aquellas que van de lo
concreto a lo abstracto, que son las que se necesitan para justificar que par-
tiendo de lo empirico lleguemos a los conceptos abstractos de la matemati-
ca; c) el origen empirico de lo abstracto como un proceso histérico-cognitivo
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o psicologico, del origen empirico como un proceso logico (epistemologi-
€0), y, d) por ultimo, distingue lo que significa construir algo nuevo a dife-
rencia de reconstruir lo que ya existe —como es el caso de los conceptos
matematicos que ya conocemos y manejamos—. De acuerdo con Axel Barceld
mi proyecto cuasi-empirista se va por el segundo cuerno de todas esas dis-
tinciones, pero, la verdad, yo no era consciente de todas ellas con la claridad
que lo expone Barcelo.

Sin embargo, dice Barceld, falta mostrar que ese tipo de abstraccion es
posible para construir, a partir de algo empirico, conceptos abstractos sin
contenido empirico. Para probar que eso es posible, Axel se vale de un ejem-
plo fuera de la matematica, pero muy ingenioso. El concepto pegaso es abs-
tracto, dice, pero puedo llegar a ¢l a partir de caballos y alas empiricas.
Pegaso existe en la ficcion desligado de su origen, como yo presento los
conceptos matematicos, pero no existe en el mundo real; de ahi que el con-
cepto pegaso es un objeto abstracto sin contenido empirico, no en si mismo,
sino por su uso en la ficcion. Este ejemplo me parece una gran aportacion de
Axel Barcel6 para fundamentar la posibilidad de que ese tipo de abstraccion
es posible y, por consiguiente, para que el proyecto cuasi-empirico “se man-
tenga como una alternativa viable frente a las posiciones alternativas en fun-
damentos de la matematica”.

En cuanto a su critica cuando digo, contradiciendo a Wittgenstein, que
mediante una reconstruccion ldgica se le otorga sentido a una idea, concepto
o pensamiento, me refiero a que un concepto como el de numero —que apare-
ce en diferentes discursos matematicos, meta-matematicos y extra-matema-
ticos— puede tener diferente sentido en cada uno de esos discursos, y para
aclarar eso se requiere una reconstruccion logica que aclare los diferentes
sentidos. Eso fue lo que intenté en otros textos (Avila, 1993; 2006) con la
distincion entre nimeros de primer, segundo o tercer nivel. Pero reconozco
que eso no lo aclaré en el texto analizado cuando dije que hay que asignarle
un sentido a un concepto, por lo cual agradezco a Barceld que haya sefialado
esa confusion.

Me parecidé muy acertado de parte de Axel Barcelo que, aparte de revisar
el libro que analiza minuciosamente, contemplé también dos textos mios
centrales para la discusion, asi como los textos de otros autores, ¢l incluido
—algunos, por cierto, nuevos para mi.
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LOGICA Y LIBERTAD

Raymundo Morado*

Quisiera usar este espacio para hacer una breve celebracion. Quiero aplaudir
anuestro colega, maestro y amigo Alfonso Avila del Palacio mediante la ce-
lebracion de un aspecto de la logica que puede interesar al piblico en gene-
ral. Hablaré de algunas cosas que entre especialistas no son normalmente
comentadas. Creo que estan en el trasfondo de nuestra labor, pero no son
siempre explicitas. A veces se las comentamos a los alumnos, las platicamos
entre colegas, pero rara vez las ponemos por escrito. Aunque aparecen algu-
nas menciones a lo largo de la historia de la disciplina, nos falta hablar y es-
cribir mas sobre un tema que podemos hallar en el corazén de la logica: la
libertad.

El hilo conductor de estos breves comentarios es el intento de acercarnos
a la cuestion de como se aprende a ser libre. Voy a hablar especificamente de
cuatro cuestiones: la primera es sobre nuestra raigambre forense, nuestra tra-
dicion e historia y como ha impactado la manera como hacemos logica y qué
tiene que ver eso con la libertad. La segunda parte va a ser sobre las falsas li-
bertades y esclavitudes que pueden confundirnos a la hora de entender lo
que estamos haciendo en ldgica. La tercera es hablar sobre un tipo especial
de libertad en logica que nos da la abstraccion, los grados de libertad con
respecto a las instancias concretas. Y, finalmente, hablaré un poco sobre
coémo se aprende a ser libre, mencionando algunas de las personas que nos
han acompaiado en este periplo y, en especial, a Alfonso.

* Instituto de Investigaciones Filosoficas, Universidad Nacional Autonoma de México.
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Empiezo por nuestra historia que tiene una raigambre forense. Ya antes
del trabajo de Aristoteles podemos rastrear una tradicion y una teoria, una
conciencia de lo que estan haciendo los grandes rétores como Isocrates.
Tenemos una gran deuda y una estrecha relacion con gente de derecho, de
leyes. Muchos de los rétores originales se tenian que ganar la vida porque
eran refugiados de guerra que llegaban a Atenas a ofrecer sus servicios 10gi-
cos y argumentativos. Ofrecian, entre otras cosas, escribir discursos que sus
clientes usaran para defenderse durante un juicio, para defender sus posesio-
nes, su vida, su libertad. Habia, y todavia hay, una gran necesidad de uti-
lizar la l6gica como herramienta para defender lo mas preciado. Estos lazos
con la practica legal se notan en la manera como hablamos de lo que hace-
mos en logica.

En l6gica hablamos de juicios, algo muy de gramatica forense; al con-
versar sobre nuestras afirmaciones, decimos que estamos haciendo juicios,
juzgando que una cosa es de cierta manera. Tomamos nuestras oraciones
como sentencias. Incluso nos referimos a las leyes de la 16gica con un dejo
de conminacion. Eso puede crear una falsa impresion, sobre todo entre
alumnos que apenas se estan acercando a la légica. Porque, en general, no se
legisla si no para evitar algin problema. Ya que tenemos el principio de 16gi-
ca deontica de que lo que no esta prohibido se permite, una ley cobra sentido
al restringir la libertad que su ausencia permitiria suponer. Eso lleva a una
nocion de la ley como la prohibicion de hacer algo.

Pero las leyes, principios y reglas de la 16gica no son prohibitivos, restric-
tivos. El Modus Ponens no me obliga a sacar una conclusion. Aunque esté
seguro de un condicional y un antecedente, no estoy obligado a inferir el
consecuente; tan solo estoy autorizado a inferirlo. Nuestras leyes son permi-
sivas mas que prohibitivas. Con contadas excepciones, en logica no tratamos
de decirles a los alumnos como pensar, sino de darles ejemplos de como po-
drian legitimamente hacerlo. No necesitan crear un Modus Ponens, pero si lo
hacen la l6gica lo justifica y explica por qué es legitimo. Es confundente
llamar a nuestros principios “reglas” o “leyes”; seria preferible llamarlas
“estrategias” o “permisos”, para acentuar que no estamos limitando nues-
tras opciones, sino ampliandolas. No tenemos la obligacidon de usar las
reglas logicas; lo que tenemos es el derecho de usarlas. Son opciones —ni
obligatorias ni prohibidas—, sino, en terminologia forense, “facultativas”,
opcionales. La l6gica es la disciplina que dice qué tenemos derecho de infe-
rir, a qué estamos autorizados a la luz de la razon.
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En ese sentido, la logica nos permite hacer cosas con autorizacion, con
legitimidad y con conciencia de que tenemos este derecho. Y dar esa cons-
ciencia de la libertad es importante pues muchas veces no nos damos cuenta
de qué es una verdadera libertad y qué es realmente una esclavitud. Hay fal-
sas libertades que nos encadenan mas, como le ocurre a la paloma de Kant
que se queja de la resistencia que el aire impone a su vuelo y suefia que sin
aire volaria mucho mas rapido, o el caminante de Wittgenstein que cree que
sin friccion caminaria mas rapido sobre el hielo. Sin resistencia la paloma
cae y el caminante no puede avanzar. No queremos que nuestra logica se li-
bere tanto de la vida que no se aplique a ella, sino lo suficiente para aplicarse
a mas casos y volar mas alto.

Los presupuestos con los que desarrollamos tanto la l6gica clasica como
las divergentes no marcan meramente sus limites, sino también sus alcances.
De forma paraddjica, esa libertad nos posibilita construir. Como recordaba
Borges: el espafiol es un lenguaje raro que cultiva una forma tan artificial de
poesia como el soneto, una estructura italianizante que no corresponde a nues-
tra lengua octosilabica. Sin embargo, esa misma estructura tan ajena al espafiol
ha posibilitado que nuestro lenguaje florezca y luzca. Con sus reglas y constre-
fiimientos, la estructura del soneto puede abrir las puertas a la expresion.

Hay reglas que son camisas de fuerza y hay algunas que abren alternati-
vas. La construccion de esas posibilidades, esas posibles historias, esos otros
mundos posibles, esta en el corazéon de la nocion de validez y legitimidad 16-
gica. La necesidad légica es una necesidad que toma en cuenta el suefio, las
alternativas y todas las otras posibilidades por extrafias que parezcan. Junto
con esta libertad y esta fantasia hay un rigor y una sistematicidad que actian
como un esqueleto que da forma, que estructura y que no solamente limita
los movimientos, sino que los permite; nos permite estar de pie, erguidos.
Como me comentaba una vez una querida maestra, “les tengo que dar una
estructura intelectual a mis alumnos, les tengo que dar un esqueleto, para
que no se desmoronen”.

Una buena manera de poder estar erguido es desarrollando esa columna
vertebral. La habilidad logica es poder, es una capacidad. El conocimiento
logico, la habilidad de inferir bien y la actitud correcta nos dan poder. Tener
esas tres cosas debe ser siempre parte de una educacion légica bien redon-
deada. Nada hay mas poderoso que un pueblo que tiene una buena educacion
logica porque es capaz de defenderse de todos los intentos de confundirlo y
manipularlo. Esa es una manera civica, personal y cotidiana de incrementar
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nuestra libertad. La 16gica es esa posibilitacion, esa apertura hacia considerar
alternativas con rigor, a sofiar con los ojos abiertos. Es ese suefio durante el
cual sabemos que estamos sofiando, un suefio licido dentro del cual pode-
mos construir casi todo porque entendemos esas posibilidades que tal vez no
sean todavia realidades, pero que podrian serlo.

Otra manera en que la légica nos muestra el camino hacia una mayor
apertura es que nos permite abstraer. Hay la idea de que mientras mas concreto
sea lo que estamos manejando, el ejemplo, la aplicacion, es mas convincente,
mas dramatico. Por supuesto, tenemos que dar ejemplos concretos y aterri-
zados en nuestras clases. Eso no impide que, mientras mas abstracto sea lo
que estamos manejando, sea también mas aplicable. En estadistica, en mate-
maticas, hablamos en este sentido de grados de libertad cuando pensamos en
algo y abstraemos por un momento. Por ejemplo, cuando pensamos en la
cardinalidad de un conjunto olvidando el orden y naturaleza de sus elemen-
tos, obtenemos dos grados de libertad para concentrarnos en uno de los aspec-
tos que ese conjunto puede tener en comun con muchos otros. Al abstraer
nos liberamos.

Una manifestacion de esta liberacion en el trabajo logico se encuentra
cuando los l6gicos usan variables libres. Podemos pensar que lo que hacen
es dejar implicita la cuantificacion y concentrarse en la generalidad de las
representaciones de los objetos. Al trabajar de esa manera no hay necesidad
de sustitucidon uniforme que tenga que operar de especificidades a especifi-
cidades. Por supuesto, también se puede hacer logica usando solo constan-
tes, nombres de ejemplos concretos, pero poder elevarnos a la abstraccion
nos libera de hablar de cosas en particular. Es una intrusion de grados de li-
bertad metaldgicos en el lenguaje objeto y crea juicios incompletos, sin va-
lor de verdad —estrictamente hablando—, que nos permite vestir con valores
arbitrarios nuestros pensamientos o mantenernos en la indeterminacion el
mayor tiempo posible antes de atrapar a esas variables libres en las redes de
la cuantificacion, o en la especificacion de sus instanciaciones, tanto univer-
sales como existenciales, de posibles lecturas cuantificadas de las variables.

Esta libertad provee de una validez sin ataduras. Nos permite reconocer
las instancias como tales, al mismo tiempo que la universalidad de un instru-
mento que deseamos aplicable a muchos campos. A partir de casos diferentes
la 16gica sintetiza la apertura de esa variedad y nos permite sofiar despiertos
de una manera rigurosa y sistematica.
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(Como se aprende a ser libre? ;Como adquirir y desarrollar esa libertad
en el corazon de la disciplina 16gica? Una manera es aprovechar la capaci-
dad que tiene la 16gica para re-unirnos, para compartir esa atraccion, esa uti-
lidad, esa diversion, ese asombro, que es el trabajo en logica. No en balde la
logica puede ser una labor de belleza y una labor de generosidad. Quien des-
cubre algo bello normalmente necesita comunicarlo. Como dice Nietzsche,
esa persona es como una copa que se desborda y necesita ir hacia los demas
para compartir su fruicion. El trabajo 16gico no es un trabajo de soledad.
Aunque alguien como Aristoteles puede crear toda una disciplina, en reali-
dad se alimenta de una tradicion previa, se incorpora a una tradicion poste-
rior y se potencia con una comunidad contemporanea. El otro gran padre de
lal6gica, Frege, escribe —en el prefacio a su libro mas famoso— que no pode-
mos esperar que una persona lo haga todo, pero todos podemos colaborar
con nuestro pequefio grano de arena para la construccion de esta belleza. Es
entre todos que podemos avanzar mejor el trabajo cientifico.

Hemos tenido grandes maestros que han encarnado este ideal cooperati-
vo. Algunos nos han abandonado como Raul Orayen o José Alfredo Amor.
Otros se han jubilado, como Alejandro Herrera, Luis Vega o Angel Nepomu-
ceno. Entre nosotros tenemos la suerte de contar con Alfonso Avila del Pala-
cio, ese gran filosofo de la matematica, la economia, la ética, que también es
una gran persona y que nos ha ayudado a ser mejores logicos y mejores per-
sonas, con su obra y con su ejemplo. Esto que nos ha dado, estas posibilida-
des que nos ha abierto con su trabajo, con su manera de ser, con su bonhomia,
con su benevolencia y su generosidad, es una bella encarnacion de este ideal
comunitario de libertad. Alfonso nos ha mostrado que las abstracciones de la
logica, la matematica y la filosofia, no son una camisa de fuerza para ence-
rrarnos y escondernos de la vida; son un puente, una herramienta, una dispo-
sicion a enfrascarnos con toda la complejidad de la experiencia humana, una
invitacion a construir juntos, usando las palabras al final de uno de sus li-
bros, “un ambiente de amor y dialogo”.

Siguiendo el optimismo de Alfonso, tratemos de encontrar el elemento
logico dentro de la racionalidad, con la confianza de que esto también se tra-
duce en tratar de vivir una vida mucho mas armonica, mas 16gica, mas libre.
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COMENTARIO A RAYMUNDO MORADO

Alfonso Avila

Sin duda este es un trabajo muy original en el que un gran logico, un logico
de corazén y de tiempo completo, pero con una cultura muy amplia, aborda
un tema usualmente no tratado ni por los estudiosos de la 16gica, ni por los
estudiosos de la libertad. El resultado de combinar una disciplina que mu-
chos estudiantes suelen rehuir y algunos pocos amar, con algo que todos
amamos es, en el escrito de Raymundo Morado, algo bello, es una oda a la
logica.

Cuando alguien, como es el caso de Raymundo Morado conoce tan bien,
no solo la légica clésica, sino también las 16gicas divergentes, es capaz de va-
lerse de esa disciplina a su antojo, libremente, y nunca verla como algo que lo
constrifie. “El Modus Ponen —dice—, no me obliga a sacar una conclusion, solo
me autoriza a sacar una buena conclusion”.

Recordando la metafora de la paloma de Kant, Raymundo Morado pre-
senta la l6gica como un esqueleto que da el poder necesario para defenderse
de los intentos de ser confundido o manipulado, como creo que fue una de
las intenciones de Aristoteles en contra de los sofistas al escribir el primer
tratado logico.

Estoy por completo de acuerdo con Morado cuando dice que la abstrac-
cion de la logica o las matematicas, mas que apartarnos de la realidad con-
creta, nos posibilita una mayor aplicacion a multiples posibilidades. Por eso,
mientras mas abstracto, dice, se es mas libre.

El cuarto punto, donde se pregunta como se aprende a ser libre, a mi jui-
cio, es un llamado a la cooperacion, a la camaraderia. Otra vez, como en la
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metafora de la paloma de Kant, creo que Raymundo Morado esta diciendo
que no se es mas libre siendo un ermitafio, un pensador solitario que solo ru-
mea sus propios pensamientos, como cuando Zaratustra se retira a la monta-
fia. Los demas no restringen mi libertad, estaria diciendo Morado, sino que
me permiten ir mas alld de mi mismo. Por ello, Zaratustra termina bajando
de la montana.

“Quien descubre algo bello, necesita comunicarlo”, dice al recordar la
copa, de Nietzsche, que se desborda. Raymundo Morado ciertamente descu-
brio la belleza de la l6gica y la comunica siempre que puede. Recuerdo que
en un viaje un poco largo en el que compartimos el mismo carro, lo ocup6 en
darle una amena clase de l6gica practica a uno de mis ahijados, un mucha-
cho de 12 afios, quien todavia lo recuerda con gusto.

Por ultimo, una serie de elogios a mi trabajo y a mi persona por par-
te de Raymundo Morado, mismos que son solo el fruto de su generosidad y
de la amistad que nos une. Sin embargo, el unico calificativo que admito es
que soy un optimista incorregible. Asi es: creo en las personas y en que las
cosas pueden ser mejores, que van a ser mejores, que ya estamos constru-
yendo entre todos un mundo mas armonico. De cualquier forma, le agradez-
co a Raymundo que me vea con ojos benevolentes. Aqui cabria la distincién
de Kant entre la cosa en si, y la cosa para mi. Una cosa es lo que realmente
soy y otra como me ve Raymundo Morado desde su generosidad.
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UNA DISTINCION CUALITATIVA ENTRE LA MATEMATICA
INACABADA Y LA INCOMPLETITUD CIENTIFICA

Damian Islas Mondragon™

Tengo el gusto de conocer a Alfonso Avila desde hace mas de 10 afios cuan-
do ingresé a laborar al Instituto de Ciencias Sociales de la UIED. Desde ese
momento entablamos un didlogo muy enriquecedor, conformamos un cuer-
po académico junto con otro colega y hemos desarrollado algunos proyectos
de investigacion en conjunto con investigadores de otras universidades.

No obstante que los intereses académicos de Alfonso solo convergen con
los mios en algunos aspectos, el intercambio de ideas siempre ha sido muy
enriquecedor. En uno de sus ultimos libros, Una vision cuasiempirista de la
matematica (2017), Alfonso emprende la realizacion de una reconstruccion
logica con la cual poder explicar la ontologia y la epistemologia de algunas
ramas de la matematica, en particular, de la aritmética, la geometria, la axio-
matizacion matematica y la teoria de conjuntos. Este libro ofrece respuesta a
tres preguntas fundamentales, a saber:

1) (Coémo es posible el mundo abstracto de la matematica?

2) (Como es posible que conozcamos el mundo abstracto si interactua-
mos solo con el mundo concreto?

3) (Por qué funciona lo abstracto de la matematica en el mundo concre-
to de la experiencia?

* Instituto de Ciencias Sociales, Universidad Juarez del Estado de Durango.
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Para responder estas, y otras preguntas que se desprenden de este acerca-
miento al mundo de lo abstracto, Alfonso se vale de algunas distinciones
conceptuales metodoldgicamente pertinentes entre la metamatematica y la
filosofia de las matematicas; entre la historia de las matematicas y la filoso-
fia de estas; entre la psicologia experimental y la epistemologia, y entre la
lingiiistica empirica y la filosofia del lenguaje. La principal distincion des-
cansa en que cada una de estas disciplinas utiliza una metodologia especifica
que no necesariamente comparte algunos de sus elementos esenciales con
otras metodologias. Por ello Alfonso propone que la reconstruccion logica
es la metodologia més adecuada para abordar ciertos estudios filosoficos
de las partes de la matematica que le interesa estudiar, que como ya sefialé,
son la aritmética, la geometria, la axiomatizacion matematica y la teoria de
conjuntos.

De acuerdo con Alfonso, cuando se hace metamatematica, en realidad se
estd preguntando por las propiedades y relaciones internas de los elementos
primitivos que constituyen —aunque Alfonso prefiere utilizar el término
“conforman”— la matematica. Estas relaciones internas pueden ser dilucida-
das desde dos perspectivas posiblemente complementarias: un acercamiento
axiomatico y un acercamiento no-axiomatico. Por otra parte, la filosofia de
la matematica al acercarse a su objeto de estudio, en realidad lo que trata
de hacer es conferirle un sentido a cierta idea, concepto o pensamiento.

En el segundo capitulo de este interesante libro, Alfonso explora algunos
derroteros para analizar de forma logica las partes de la matematica que ya
mencioné. Por supuesto, ante este ingente objetivo, Alfonso esta consciente
de que su perspectiva no puede agotar todas las maneras posibles de hacerlo.
Sin embargo, de su analisis se desprenden algunas ideas bastante sugerentes.
Por ejemplo, con relacion a la aritmética, sostiene que los niimeros pueden
ser definidos como el resultado del proceso mental de contar. Con relacion a
las figuras geométricas, se afirma que estas son idealizaciones de las figuras
empiricas. En cuanto a la probabilidad y los juegos, estos pueden ser defini-
dos como aquellos fendémenos azarosos y de situaciones de conflicto de inte-
reses. Finalmente, respecto a los conjuntos matematicos, el autor sostiene que
estos pueden ser definidos como un lenguaje especifico de la matematica.

El estudio realizado por Alfonso con relacion a estos temas también nos
permite afirmar que no existe una légica comun a las diferentes ramas de la
matematica que se analizan. Esto es, cada una de ellas parece tener su propia
logica. De ser este el caso, no podemos afirmar que algo es matematico por
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el solo hecho de constituir la sistematizacion de un proceso mental, de una
idealizacion, de una axiomatizacion o la creacion de un lenguaje.

Otra de las areas de interés de Alfonso en este libro es explorar el carac-
ter deductivo, el no deductivo, el recursivo y el inacabado de la matematica.
A este respecto, Alfonso afirma que al hacer explicitas las leyes logicas que
utilizan los matematicos es posible sacar a la luz algunas paradojas, contra-
dicciones y ambigiiedades que, de acuerdo con su analisis, parecen ser in-
trinsecas a la naturaleza misma de la matematica debido, por un lado, a su
caracter inacabado y, por otro, a las innumerables entidades que la constitu-
yen. Mas adelante abordaré este tema con mas detalle.

Sin embargo, los analisis emprendidos por Alfonso (mencionados hasta
aqui), pueden ser vistos como la antesala para el principal objetivo que se
busca en este libro: indagar sobre la capacidad que muestran las matemati-
cas, a pesar de ser participe del “reino” de lo abstracto, de ser aplicables al
mundo empirico o concreto de manera tan precisa y productiva. Por supues-
to, hoy esta interrogante ha permeado una buena parte de los analisis filoso-
ficos sobre la matematica. La respuesta que propone Alfonso a este respecto
es que, a pesar de que la matematica pura es inmune a la experiencia, su ori-
gen esta, o puede estar, en el mundo empirico y en nuestra interaccion con
este, de aqui que a su propuesta le haya denominado “una vision cuasiempi-
rista”, titulo del libro. Sin embargo, el aparato conceptual construido por la
matematica que se refiere a entidades abstractas puede, simultdneamente,
ser utilizado con éxito en la construccion de explicaciones del mundo natu-
ral, la cual es considerada por Alfonso como un “misterio”. Para desentra-
farlo, Alfonso aborda la relacion que tiene la matematica con algunas teorias
cientificas, en particular, algunas matematizadas como la fisica estatica de
Arquimedes, la teoria de Galileo sobre el movimiento de los cuerpos y el tra-
bajo de Cournot que matematiza la teoria econémica de Adam Smith. Cuan-
do se matematizan estas —y otras— teorias, lo que en realidad se hace es, de
acuerdo con Alfonso, (i) aislar sus elementos principales; (ii) definirlos en
términos matematicos; (iii) axiomatizar el comportamiento de estas entida-
des, y (iv) deducir en términos matematicos ciertas afirmaciones a partir de
las anteriores definiciones y axiomas. Es interesante constatar que Alfonso
somete sus propias hipdtesis a revision al compararlas con otras propuestas
filosoficas sobre la matematica; en particular, con el platonismo, el empiris-
mo, el formalismo, el logicismo y el intuicionismo.
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Uno de los aspectos cuestionables de esta obra es que, de acuerdo con
Alfonso, por un lado, la metamatematica trata de hacer mas unitaria y preci-
sa a la matematica al explicar y clarificar sus ramas primitivas. Esto es, los
que se dedican a la metamatematica se preguntan por las relaciones y pro-
piedades internas de los elementos que conforman a la matematica. Por otro
lado, quienes realizan estudios de filosofia de la matematica también inten-
tan hacer aclaraciones, pero de tipo conceptual en torno a ciertos aspectos
ontologicos y epistemoldgicos de ellas. En cambio, siguiendo a Alfonso, a
los matematicos no les interesa responder a la pregunta de qué es la matema-
tica; sino que solo “usan la matematica, la desarrollan y la perfeccionan en
algtin sentido sin detenerse a reflexionar sobre la matematica misma” (Avila,
2017: 15).

A este respecto, me parece que “usar, desarrollar y perfeccionar” la ma-
tematica surge necesariamente de un conocimiento exhaustivo que de segu-
ro es producto de una reflexion profunda sobre este objeto de estudio. En
otras palabras, quizas cuando alguien usa, desarrolla y sobre todo perfeccio-
na algo es porque, al menos, conoce de algiin modo —supongo que no super-
ficial- su objeto de estudio (en este caso la matematica). De manera que me
atreveria a decir que los matematicos, en su practica profesional, de hecho,
estarian respondiendo a la pregunta —quizas no de manera explicita— en tor-
no a qué es la matematica.

Por otro lado, Alfonso sugiere que los metamatematicos buscan estable-
cer las caracteristicas y relaciones formales que subyacen a las entidades
matematicas, mientras que los filésofos de la matematica buscan situar tales
entidades en el mundo natural y explicar cémo nos relacionamos con estas.
Esto es, los fildsofos de la matematica indagan sobre el comportamiento que
las entidades matematicas tienen fuera de las matematicas con el objetivo de
proponer una ontologia y una epistemologia para esas entidades (Avila,
2017: 18), de manera que esta indagacion no se restringe a una investigacion
historica acerca del origen de los hechos y métodos que han permitido el de-
sarrollo de la matematica. Es cierto que para hacer esta indagacion historica
primero debemos indagar la naturaleza de la entidad matematica sobre la
cual rastrearemos su desarrollo. Asi, concuerdo con Alfonso en cuanto a que
esta pregunta ontologica esta fuera del espectro de la historia de la ciencia.

El tema que deseo destacar de aqui en lo que resta de este texto tiene su
origen en una de las afirmaciones que hace Alfonso en este libro de acuerdo
con la cual la psicologia y la epistemologia naturalizada, como la que propu-
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so Willard van Orman Quine y en general los filésofos que trabajan en las
ciencias cognitivas, se han interesado en los procesos mentales o habilidades
que se requieren para “llevar a cabo el trabajo con las entidades matemati-
cas” (Avila, 2017: 21). Alfonso considera que estas disciplinas parten de un
monismo ontolégico con el objetivo de buscar relaciones causales entre los
fenémenos empiricos y los contenidos mentales; de manera que para estas
disciplinas, las entidades matematicas, en tanto que contenidos mentales,
“tienen que ser reflejos de ciertas cuestiones empiricas” (Avila, 2017: 22);
mientras que para los defensores de un dualismo ontoldgico, las entidades
abstractas como las entidades matematicas, deben ser abordados por medios
no empiricos; sino puramente racionales. La hipdtesis que favorece Alfonso
es que las circunstancias empiricas que rodean a una entidad abstracta son
irrelevantes para definir sus caracteristicas mas alla de cualquier contexto
empirico y que esto es posible mediante una reconstruccion logica.

Mi inquietud tiene dos vertientes. La primera es que si podemos abstraer la
actividad cognoscitiva humana de estas circunstancias empiricas, como afir-
ma Alfonso, cabe todavia preguntarnos como funciona el mecanismo cogni-
tivo a través del cual somos capaces de saber qué es, por ejemplo, un
numero. Mi punto es que parece necesario recurrir a ciertos estudios histori-
cos no solo para indagar sobre el origen de los hechos y métodos que han
permitido el desarrollo de la matematica; sino también, y mas importante,
para indagar la hip6tesis de que cualquier ser humano sabe, de hecho, que un
numero es el caso. Mi argumento es que estos estudios historicos, de los que
se quiere alejar Alfonso, parecen requerirse si no queremos caer en un tipo
de presentismo.

La segunda de las vertientes que quiero desarrollar aqui tiene que ver,
como lo adelanté mas arriba, con la afirmacién de Alfonso respecto de que al
hacer explicitas las leyes logicas que utilizan los matematicos, de alguna
manera, es posible develar algunas paradojas, contradicciones y ambigiieda-
des intrinsecas a la naturaleza misma de la matematica. Las causas del surgi-
miento de estas paradojas, contradicciones y ambigiiedades, de acuerdo con
Alfonso, son dos: por un lado, (a) el caracter inacabado de la matematica y,
por otro, (b) las innumerables entidades que la constituyen.

Lo primero que quiero decir es que me parece que (b) posiblemente sea
una de las causas de (a). Ahora bien, y mas importante atn, es que la incom-
pletitud a la que alude Alfonso no es exclusiva de las matematicas; también
es una caracteristica intrinseca a toda teoria cientifica. Lo interesante del
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tema es que esta nocion de incompletitud en el ambito de las teorias cientifi-
cas tiene un papel importante a favor de una vision cognitiva versus episte-
mologica de las teorias cientificas. Una de las virtudes de esta distincion es
que la visién cognitiva no se compromete con una nocién de verdad como
criterio para evaluar a las teorias cientificas, como si lo hace la vision episte-
molodgica. De manera que podemos preguntarnos si la nocion de una mate-
matica “inacabada” también implica un distanciamiento epistémico con una
nocién de verdad como en el caso de las teorias cientificas. A continuacion,
detallaré algunas de las implicaciones que la nocidn de ‘incompletitud’ tie-
nen para las teorias cientificas.

Un estudio pionero es el de Larry Laudan (1977), para quien las anoma-
lias no refutadoras —también llamados “problemas lacunae”— son el resulta-
do de observaciones que no han sido satisfactoriamente explicadas por una
teoria cientifica particular, llamémosle T ; pero que si han sido satisfactoria-
mente explicadas por otra teoria competidora del area, llamémosle T,. Uno
de los ejemplos historicos paradigmaticos de este tipo de anomalias lo cons-
tituye el problema del perihelio de Mercurio. Como sabemos, el perihelio de
Mercurio represento para la mecanica newtoniana un problema que se resis-
tid a ser resuelto por mucho tiempo. No obstante, el perihelio de Mercurio
pasoé de ser para la mecanica newtoniana un problema no resuelto a ser una
anomalia no refutadora a partir de que la teoria general de la relatividad de-
sarrollada por Albert Einstein lo resolvid de manera exitosa. Cuando el peri-
helio de Mercurio se convirtié en un problema lacunae, no pudo seguir
siendo considerado tan solo como un problema no resuelto, susceptible de
ser desechado o anulado por T,. De hecho, la estrategia de desecharlo o anu-
larlo una vez que se convirtié en un problema lacunae, habria representado
un acto no solo irracional; sino cognitivamente regresivo (Laudan, 1977).

Ahora bien, lo que me interesa enfatizar aqui es que la incapacidad o im-
posibilidad de una teoria cientifica para resolver un problema lacuna, no la
convierte en una teoria falsa, sino precisamente en una teoria incompleta o
inacabada, como sostiene Alfonso al respecto de la matematica. Recorde-
mos que mas arriba se sefiald que, de acuerdo con Alfonso, las causas del
surgimiento de ciertas paradojas, contradicciones y ambigiiedades son dos:
(a) el caracter inacabado de la matematica y (b) las innumerables entidades
que la constituyen. Sin embargo, y a diferencia de la matematica, si con res-
pecto a la ciencia (a”) es la incompletitud de una teoria cientifica; en este
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caso (b’) se referiria a la incapacidad de la teoria para resolver problemas
pertinentes en su dominio, razoén que no tiene nada que ver con (b).

Por supuesto, también las teorias cientificas estan constituidas de varias
entidades tedricas como son sus leyes principales, leyes secundarias, hipote-
sis centrales, hipdtesis auxiliares, condiciones iniciales, clausulas céteris pari-
bus, supuestos auxiliares, etc., pero la caracterizacion precisa de cada uno de
estos aspectos no es suficiente, aunque quiza si necesario, para asegurar (aun-
que tal vez si potencializar) la capacidad que una teoria T, exhibe para solu-
cionar un problema que otra teoria competidora T, del drea ya ha resuelto. De
hecho, cuando una teorfa T, resuelve un problema que T, no ha resuelto, el
problema no solo se convierte en un problema lacunae o anomalia no refuta-
dora para T ; sino que dicho problema se “inserta” inmediatamente en el es-
pectro de los problemas pertinentes que T, tiene que resolver (Laudan, 1977).

Al no resolver el problema lacunae en cuestion, T, se muestra como una
teoria inacabada o incompleta, pero no como una teoria falsa, como ya he-
mos afirmado mds arriba. De manera que, si este es el caso, la clasica justi-
ficacion epistemologica que postula a la verdad como una de las principales
virtudes de las teorias cientificas, simplemente queda fuera del rango de los
factores cognitivos pertinentes para la evaluacion teérica desde la perspec-
tiva instrumentalista de la ciencia como una actividad fundamentalmente
solucionadora de problemas.

Mas recientemente, otros autores han abordado el tema de los problemas
lacunae desde una perspectiva diferente a la perspectiva pionera desarrollada
por Laudan. Por ejemplo, Theo Kuipers consider6 que los problemas lacunae
en realidad son observaciones sorpresivas que, si bien no contradicen a una
teoria cientifica particular, tampoco pueden ser explicadas a partir de las re-
laciones logicas entre las hipotesis, las condiciones iniciales, el conocimien-
to previamente aceptado y la evidencia empirica de la teoria en cuestion
(Kuipers, 1999). Notemos que, desde esta perspectiva, una “observacion sor-
presiva” no surgiria de la comparacion entre los éxitos predictivos o explica-
tivos de dos o mas teorias competidoras del area como sostuvo Laudan, sino
que representaria un tipo de anomalia especifica para una teoria particular y
aislada que podemos llamar una “anomalia sorpresiva”.

Para un lector informado en los clasicos debates filosoficos de la ciencia,
de inmediato surge una pregunta: coémo podria surgir una observacion “sor-
presiva” si el concepto de observacion cientifica no esta libre de carga teori-
ca. Una posible respuesta es que una observacion puede ser sorpresiva en el
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sentido de representar evidencia que no falsea ni confirma una hipdtesis
cientifica, constituyéndose en evidencia empirica neutral para una teoria
cientifica particular. De manera que los problemas lacunae tendrian la si-
guiente forma desde el punto de vista de la probabilidad (Kuipers, 2000):
p(E) = p(E/H)

Notemos que el concepto de evidencia neutral, propuesto por Kuipers, li-
gado a una concepcion instrumentalista de las teorias cientificas como solu-
cionadoras de problemas, implica que el llamado “contexto de justificacion”
que sugiere que la verdad o la falsedad de las teorias cientificas es el aspecto
central de las teorias cientificas, se convierta en un “contexto de evaluacion”
entre teorias rivales. Este contexto de evaluacion tendria como ejes centrales
los conceptos de éxito y fracaso en la resolucion de problemas, dejando de
lado el concepto de la verdad como el principal criterio para la evaluacion
tedrica.

En resumen, la concepcion de los problemas lacunae de Laudan y Kuipers
comparten la idea de que estos ponen en evidencia, no la falsedad de una
teoria cientifica; sino su incompletitud, esto es, su incapacidad para resolver
los problemas que deberia resolver. De manera que la resolucidn exitosa
de los problemas lacunae que enfrenta una teoria, seria un paso empirica-
mente progresivo que coadyuvaria a completar dicha teoria.

Desde este punto de vista, el progreso cientifico adquiere una perspecti-
va cualitativa distinta de la que sefiala Alfonso para la matematica. Esto es,
si es posible inferir del argumento de Alfonso que (i) la matematica progresa
develando paradojas, contradicciones y ambigiiedades intrinsecas a la natu-
raleza misma de la matematica y (ii) si (algunas) de las causas del surgi-
miento de estas paradojas, contradicciones y ambigiiedades son (a) el
caracter inacabado de la matematica y (b) las innumerables entidades que
la constituyen, entonces (iii) entre mas entidades se conozcan de aquellas
que constituyen a las matematicas, la matematica se vuelve mas acabada.
Mientras que para el caso del argumento que acabo de desarrollar sobre
la ciencia, se puede inferir que, (i’) si desde una postura instrumentalista, la
ciencia es una actividad en lo fundamental solucionadora de problemas,
entonces (ii’) entre mas problemas lacunae sean resueltos exitosamente, la
ciencia se vuelve mas completa. Y, al menos desde esta perspectiva, conocer
una entidad es cualitativamente distinto a solucionar con éxito un problema.
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Cabe mencionarse, por ultimo, que en la actualidad se sigue trabajando
en la elaboracion de una caracterizacion precisa de los problemas lacunae'
y en la evaluacion de las consecuencias cognitivas que este tipo de proble-
mas tiene no solo para una nocioén integral del concepto de progreso cientifi-
co,? sino para la modelizaciéon matematica en ciertas areas de las ciencias
naturales como es el caso de la identificacion de derivaciones inesperadas de
estudios dinamicos cuantitativos HAZOP.
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COMENTARIO A DAMIAN ISLAS

Alfonso Avila

En primer lugar, quiero agradecerle a mi colega y amigo Damian Islas ha-
berse tomado el tiempo y la dedicacion para leer y entender mi libro sobre
las matematicas cuasi-empiristas. Pero, sobre todo, le agradezco sus cuestio-
namientos a algunas de las ideas que expreso ahi, asi como la sugestiva com-
paracion entre lo inacabado de la matematica y la incompletud en la ciencia.

Damian, acertadamente, dice que el principal reto de mi propuesta es
responder la pregunta de como es posible que una ciencia abstracta como la
matematica se aplique con éxito en el mundo concreto de la experiencia.
También acierta, en mi opinién, en que empiezo por hacer varias distincio-
nes conceptuales entre filosofia de la matematica, por un lado, y por el otro,
la metamatematica, la historia de la matematica o cualquier acercamiento
empirico a la matematica. Ademas, concuerdo con su lectura de mi libro en
que mi propuesta para conocer la ontologia y la epistemologia de la matema-
tica es mediante reconstrucciones logicas.

Ahora bien, frente a mi idea de que a los matematicos en general no les
interesa saber que es la matematica y solo la usan y la desarrollan, Damian
argumenta que el hecho de que la usen “supone un conocimiento exhaustivo
producto de una reflexion profunda sobre su objeto de estudio, de manera
que con su uso estan respondiendo de forma implicita a la pregunta acerca
de qué son las matematicas”. Esta es una sugerencia interesante, pero mi
punto es que el uso acertado o, incluso creativo, de la matematica no nos
aporta una ontologia que situe las entidades matematicas entre todas las en-
tidades existentes, imaginarias o posibles que componen nuestro universo.
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Manipulando los ntimeros, por ejemplo, no sabemos qué es un numero. Un
piloto de carreras, incluso muy virtuoso, no necesariamente sabe como fun-
ciona su carro. Eso fue lo que nos vino a decir sobre los ntimeros el matema-
tico y filésofo Gottlob Frege ([1884]). Para saber qué son los numeros
tenemos que salir de la matematica sin olvidarnos de esta, claro. A eso se re-
fiere mi distincion conceptual entre metamatematica y filosofia de la mate-
matica.

La segunda objecion de Damian es sobre mi idea de que no necesitamos
la historia de la matematica para conocer su ontologia, por lo que ¢l sugiere
que mi postura implica un presentismo. Estoy de acuerdo con Damian en
este punto y reconozco que yo mismo me ayudo de la historia acerca de los
estudios sobre el azar y la historia sobre los origenes de los conjuntos para
llevar a cabo una reconstruccion logica de esas ramas de la matematica.

Por Gltimo, en relacion con la interesante comparacion que hace Damian
entre las incompletudes de la matematica y las ciencias empiricas, asi como
sus implicaciones con la verdad, quiero decir que este asunto es una tarea
que me llevo para continuar mis investigaciones. De cualquier forma, lo
poco que puedo decir al respecto es que la matematica no es incompleta por-
que tenga innumerables entidades, como al parecer supone Damian, sino
justo porque algunas de sus entidades son infinitas y ellas causan varios pro-
blemas.

Por ejemplo, la Nocion Comun 8 del Libro I de los Elementos de Euclides
([s. mr a.C.]) dice: “El todo es mayor que la parte”. Pero si consideramos
como un todo el conjunto de los nimeros naturales y una parte de ese con-
junto los numeros pares, resulta que si contamos los pares son tantos como
los naturales dando como resultado que el todo no es mayor que la parte, lo
que contradice la Nocion Comun 8 de Euclides.
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(',ES VIGENTE EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES?

J. Alfonso Peria Raigoza*

Como alumno de Alfonso Avila del Palacio, en alguna ocasion hice una ex-
posicion sobre el nominalismo de los sofistas, el cual creo, es también vigen-
te por su ruptura con el pensamiento puramente naturalista, el
posicionamiento del ser humano en el centro del pensamiento y por haber
notado el valor de la palabra y el lenguaje en la filosofia. Sus iniciativas las
podemos ver reflejadas a lo largo de la historia reciente y en la actualidad,
como en Popper, en Wittgenstein o en la filosofia continental, por ejemplo.
Ante esto, una pregunta que me dirigié Avila del Palacio me hizo reflexionar
mucho sobre la importancia de determinar el estado del arte en la resolucion
del dilema entre realismo y nominalismo respecto a los universales.

Su pregunta fue: si aceptaramos el nominalismo como el de los sofistas,
(,como podemos explicar que funciona la ciencia? ;Como es que se pueden
construir puentes, se envian personas al espacio, se fabrican vacunas, etc.?
Esta pregunta es la base del argumento de la indispensabilidad de Quine y
Putnam, por el que es necesario creer en la afirmacion de que existen ciertas
entidades para explicar la ciencia.

Es decir, ya que aceptamos que la ciencia funciona, de alguna manera
nos dice como es la realidad con certidumbre, pero debemos hacer un com-
promiso ontoldgico, el cual debera ser con las entidades que hacen funcionar
a la ciencia. Estas entidades son las entidades matematicas. Por lo tanto, de-
bemos aceptar la existencia de las entidades matematicas (Putman, 1985).

* Profesor de la Licenciatura en Filosofia, Universidad Juarez del Estado de
Durango.
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Conocido como de adscripcion platdnica, el argumento matematico es una
opciodn actual del realismo mas o menos extremo ya que entiende las entida-
des matematicas como objetos abstractos que existen por si mismos, inde-
pendientemente de la mente humana.

Pero ;donde existen estas entidades autosuficientes, independientes de la
mente, pero percibidas solo por ella? ;Como accedemos a ellas debido a esta
separacion ontologica? Estas preguntas, al igual que las que enfrentan las
ideas de Platon, son las objeciones mas dificiles de contestar. Sin embargo,
esto nos muestra que el problema de los universales sigue ahi, en distintas
formas y con distintos intentos de respuesta y, creo ademas, es importante
adoptar una postura consciente respecto a este problema, debido a las multi-
ples implicaciones que podemos encontrar.

.Qué es el problema de los universales?

El problema de los universales es uno de los mas antiguos que podemos en-
contrar y, creo yo, es vigente. Su origen lo encontramos en Platon, en su teo-
ria de las ideas. El problema consiste en determinar como podemos decir
que muchas cosas poseen la misma caracteristica. Es decir, si, por ejemplo,
tenemos tres manzanas en la mesa, ;por qué estamos autorizados a decir que
todas son manzanas? O, ;cémo sabemos que el teorema de Pitagoras se apli-
ca universalmente para todos los tridngulos posibles?

Esta pregunta, como todas las de la filosofia, a muchos les parece ociosa
o sencilla de contestar a primera vista, pero no lo es. Implica muchos otros
problemas y preguntas metafisicas, logicas y epistemologicas conectados
entre si, y los intentos por contestar como es que podemos predicar univer-
sales de cosas particulares, o cdmo podemos conocer universales de cosas
particulares, se extienden durante miles de afios, de manera mas o menos di-
recta a este descubrimiento de Platon. ;Es posible que s6lo mediante unas
pocas observaciones, notando que las cosas comparten ciertas caracteristi-
cas o propiedades, podamos determinar si existen los universales? Quiza no,
pero una vez que empezamos a pensar en ellos no podemos negarlos con
tanta facilidad. Si los negamos, tendremos que explicar por qué y coémo es
que cosas distintas parecen compartir caracteristicas idénticas, aunque siem-
pre podemos decir que simplemente las comparten, que tienen las mismas
caracteristicas o propiedades, sin mas, y sin necesidad de postular una enti-
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dad problematica, pero ;qué pasa si es necesario postular entidades univer-
sales para entender las cosas? Si las aceptamos, tendremos que explicar
coémo son, donde estan y como existen, lo cual es —tal vez— tan problematico
como negarlos. En ambos casos, nos encontramos ya lidiando con el proble-
ma de los universales. Pero entonces, si aceptamos los universales, y estos
son lo uno en lo multiple, lo inmutable en lo mutable y, por lo tanto, lo inmo6-
vil en lo moévil, ;quiere decir que el mundo, en algun sentido es uno y no
multiple, inmutable en vez de cambiante, inmovil y no mévil? ;Como es
esto, si los sentidos me muestran lo contrario? Solo cuando empiezo a pen-
sar en ellos es que descubro la posibilidad.

El problema tuvo mayor atencion en la Edad Media cuando se desarrollo
con detalle, pero lejos de haberse resuelto, permanece de distintas maneras,
latente, sobreentendido, y muchas veces, adoptando un compromiso al res-
pecto, de manera mas o menos consciente. El problema fue reconocido por el
mismo Platon en el Parménides, donde expuso las objeciones que quedarian
sin respuesta. Aristoteles hizo eco de estos cuestionamientos y encontré algu-
nos mas, pero, aunque Aristoteles hubiera propuesto todo un aparato para
sustituir el modelo platonico, filosofos neoplatonicos, paganos (como Porfi-
rio y Plotino) y cristianos (como San Agustin o Boecio) reeditaron la cuestion
de los universales. Esto sentd las bases para el estudio de los universales en la
Edad Media cuando, en general, los filésofos se clasificaban como nominalis-
tas, conceptualistas o realistas. Esto es, los universales estaban en el lenguaje,
eran conceptos o existian independientemente de la mente. Pero hay que se-
fnalar que, para todos, los universales existian antes, en la mente divina, y to-
dos negaban su existencia en la forma que propuso Platon: como entidades
reales, independientes de la mente o eternas (Klima, 2017). Es decir, los filo-
sofos de la Edad Media eran mas bien aristotélicos y probablemente conside-
rarian la explicacion platonica, ingenua. Debemos la formulacion del
problema como tal, a Porfirio (en la Isagoge, su comentario a las Categorias
de Aristoteles), de donde lo tom6 Boecio y de ahi toda la Edad Media.

Porfirio en la Isagoge dice:

(1) Como es necesario, Crisaorio, para ensefiar las Categorias de Aristote-
les, conocer lo que son el género y la diferencia, asi como las especies, lo
propio y el accidente, y ya que la reflexion sobre estas cosas es util para dar
definiciones, y en general para aquello relativo a la division y la demostra-
cion, daré una breve exposicion y trataré en pocas palabras, a manera de
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introduccion, mostrar lo que nuestros ancestros dijeron al respecto. Me
abstendré de investigaciones mas profundas e intentaré, las mas sencillas.

(2) Por ejemplo, no indagaré nada sobre (a) si el género y la especie son
reales o estan solo en los pensamientos, (b) si son reales, son corpdreos o
incorpdreos, (c) si son separados, o estan en las cosas sensibles, o si son
reales en conexion con estas. Tales cuestiones son profundas y requieren
una mayor investigacion [traduccion propia] (en Spade, 1994: 1).

Este comentario de Porfirio muestra como soluciones como la de Aristo-
teles arrastran las mismas objeciones que se hacen a teorias de universales
tan extremas como la de Platon. Es decir, Aristoteles habia propuesto al gé-
nero y la especie para sustituir las problematicas ideas platonicas, pero en-
frentan los mismos problemas como vemos en 2(a)-(c). Haber dejado estas
preguntas sin respuesta motivo a los comentadores latinos como Boecio,
quien legd a la Edad Media el problema formulado de la siguiente manera:
1) ;el género y la especie son entidades subsistentes por si mismas o meras
concepciones mentales?; 2) si son realidades, ;son corpdreas o incorpo-
reas?; 3) si son realidades incorporeas, /existen fuera de las cosas sensibles
o solamente unidas a ellas?'

El problema en la ciencia

Hay quienes dicen que lo importante de la filosofia son las preguntas que se
pueden hacer y no tanto las respuestas que pueda dar. Lo mismo podria de-
cirse de la metafisica contemporanea. Y entre estas preguntas podemos en-
contrar la siguiente: ;como es que funciona la ciencia? Es aqui donde esta el
problema de los universales. Es decir, un cientifico dificilmente se pregunta
cuales son los fundamentos metafisicos de la actividad que realiza a diario y
si alguien se lo pregunta tal vez crea que es una pregunta de esoterismo o as-
trologia. Pero no es asi. Aunque no lo sepamos de forma consciente, todos
asumimos a diario ciertos compromisos metafisicos. Y los cientificos tam-
bién. Porque es un problema no resuelto el determinar como es que la cien-
cia puede predecir el futuro. O lo que es lo mismo, predecir lo que sucedera
cuando ciertos presupuestos se suceden.

' Cfi: Elorduy (1979).
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Asi es como se pueden construir puentes, se envian personas al espacio,
se fabrican vacunas, etc. Esto es, que la ciencia puede predecir eventos basan-
dose en observaciones previas. A eso le han llamado leyes naturales, las cua-
les, podiamos escuchar antes decir a nuestros maestros, se descubren. Pero
(qué son las leyes naturales? ;Podemos afirmar que se descubren? ;Estamos
facultados para ello? Pues resulta que tal vez no. Este acertijo metafisico ha
vuelto a la vida paradodjicamente, si se quiere, gracias a la ciencia. Pero
ha permanecido a lo largo de la historia de la filosofia. Creo que la ciencia es
la prueba mas fehaciente de que el problema de los universales es vigente.
Sobre todo, porque parece mostrar que el nominalismo es el que esta mas le-
jos de responder de manera adecuada dicho problema. El testimonio de la re-
peticion experimental y la comprobacion de hipotesis muestran que mediante
la induccién se pueden predecir los fenomenos de la naturaleza. Esto nos
muestra que las ideas son algo que de alguna forma reflejan la aplicabilidad
de estas a muchos eventos particulares, por lo tanto, podrian estar referidas a
ellos de alguna manera mas fuerte e intrinseca que por el puro lenguaje.

Otra objecion al nominalismo podria ser la existencia de los numeros,
pues el nimero cuatro, por ejemplo, no siempre es un particular ordinario,
pero es necesario admitir que es un objeto. Si se dice que las matematicas
son solo una forma de lenguaje, para explicarlo debemos enfocarnos en la
capacidad lingiiistica del ser humano. Pero debemos en algun punto, aceptar
que dicha capacidad presupone la posibilidad de comunicacién de unos con
otros, la cual, al igual que la habilidad lingiiistica, son un fenémeno natural
que debe de repetirse con caracteristicas casi idénticas en el ser humano.
Este fenomeno no es explicable por el nominalismo, que podria encontrar
ahi el fin de su camino por claudicacion. Es decir, que nominalista o lingiiis-
ticamente no puede explicarse la capacidad de nombrar del ser humano, pro-
blema que el realismo si enfrenta. Mi hipdtesis primera es que el
nominalismo no resuelve de manera satisfactoria el problema de los univer-
sales, o que por lo menos deja abiertas cuestiones a las que por su naturaleza
no puede acercarse o a las que declina acercarse.

David M. Armstrong (1988) advierte que el de los universales es el pro-
blema de la relacion con los particulares, de como al mantener los particula-
res su particularidad siguen estando relacionados con los universales.
Armstrong subraya que los nominalistas tienen la carga de la prueba en el
conflicto, pues la cuestion es como dara cuenta el nominalismo de la simili-
tud aparente del gran nimero de particulares. Uno de los problemas princi-
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pales con el que se encuentran los nominalistas es que no explican la
referencia que debe haber entre el lenguaje y las propiedades porque para el
nominalista es necesario que los predicados sean referidos a cosas existentes
en algin momento. Uno podria preguntarse si el nominalismo es aceptable
si deja de lado la necesidad de explicar qué son las cosas o cual es su natura-
leza. Un nominalista podria responder que lo que esta postura hace es aban-
donar el intento de responder la pregunta relativa a la relacion de los
particulares con los universales, por dos cosas, la primera, que el de los uni-
versales es un falso problema causado por la facilidad del lenguaje de cons-
truir paradojas, y segunda, que si tal problema existe es imposible de acceder
a su solucion con las facultades cognitivas del ser humano. Es decir, que el
problema es puramente lingiiistico, mental, interno, y si llega a existir quiza
sea resuelto de forma indirecta mediante la resolucion de problemas cuyo
planteamiento no sea cuestionable.

Si el ser humano es naturaleza que se mira a si misma, el analisis del pro-
blema de los universales no puede ser un falso problema, sino el de un
problema en la naturaleza. Por la misma razon, el problema es accesible a
las facultades cognitivas del ser humano y el abandonarlo no es justificable.
La variedad de respuesta del nominalismo no concuerda entre si a explicar
coémo ha de resolverse el problema de la aparente identidad de la naturaleza.
En este sentido, Armstrong la clasifica en cinco: nominalismo de predica-
dos, nominalismo de conceptos, nominalismo de clases, nominalismo me-
reoldgico y nominalismo de semejanza. El propone un realismo cientifico, y
me parece que es justo el ejercicio cientifico lo que justifica y propicia un
realismo respecto a los universales. El sefiala que existen hechos que no es-
tan en disputa entre realismo y nominalismo, que los particulares tienen pro-
piedades y mantienen relaciones con otros particulares. Asi, se podria
acordar que ambos aceptan que hay cosas con propiedades y que mantienen
ciertas relaciones. El problema, que ha producido una “profunda perpleji-
dad” al menos en los filo6sofos, es el como una misma propiedad pertenece a
cosas diferentes, pues “las cosas son una al mismo tiempo de ser muchas”
(Armstrong, 1988: 39).

Bertrand Russell ha sefialado la necesidad de reconocer la existencia de
universales separados de los particulares, y recuerda que la teoria de las
ideas intento resolver esta cuestion: ““a mi juicio es uno de los intentos mejor
logrados hasta ahora” [traduccion propia] (2001: 83), dice. Ademas, sefiala
un factor que ha sido relevante para cuestionar el realismo platonico: la faci-
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lidad que este provee para pasar a cierto misticismo. Pero evitandolo, parece
que el realismo tiene posibilidades de ser el mejor acercamiento para resol-
ver el problema de los universales y, por lo tanto, al entendimiento de mu-
chos otros problemas que derivan de él.

En tanto que Armstrong ha propuesto que el empirismo apunta a la nece-
sidad de un realismo cientifico, Russell advierte la importancia del problema
de los universales, porque de otra forma no se pueden explicar las relaciones
observables entre propiedades. Es decir, se cree que el realismo puede apor-
tar un criterio de verdad estable que pueda permitirnos conocer la naturale-
za. Russell dice que determinadas entidades, como las relaciones, parecen
tener un ser de algin modo diferente a los objetos fisicos y diferente también
del de los espiritus y del de los datos de los sentidos (2001: 83). Dichas rela-
ciones pueden ser referidas mediante el lenguaje, pero ello no significa que
se acepte el nominalismo, sino que, por el contrario, denota que hay algo
mas alld que la mera construccion lingiiistica. Historicamente se han descui-
dado los universales enunciados mediante verbos y preposiciones, y se daba
atencion solo a los enunciados mediante adjetivos y sustantivos. Por lo ge-
neral, los del segundo tipo sirven para referir las propiedades de las cosas,
mientras que los otros se refieren a las relaciones entre dos o mas cosas. La
relacion obliga a postular universales, si se argumenta que para pensar en un
universal siempre lo haremos respecto a un particular, es decir, a una imagen
obtenida de forma previa y que se encuentra en nuestra mente. Porque para
pensar en una propiedad (F) es necesario encontrar la especie exacta de se-
mejanza que “abarca” las cosas que tienen esa propiedad (F). La semejanza
debe mantenerse en muchos pares de cosas, y dicha semejanza es un univer-
sal, refiere Russell. Por lo tanto, la relacion de semejanza debe ser un verda-
dero universal. “Berkeley y Hume no llegaron a percibir esta posible
refutacion de su negacion de las ideas abstractas, porque lo mismo que sus
adversarios pensaban solo en las cualidades e ignoraban completamente
las relaciones como universales” [traduccion propia] (Russell, 2001: 87).
Este argumento, es casi idéntico al Argumento de los relativos de Platon
(Aristoteles, Sobre las Ideas, 83 6-17).

Postular la existencia de universales pretende que existe un criterio de
verdad sustentado en la naturaleza, que es objetivo y nos puede permitir co-
nocerla. Esto es, que las ideas no son la expresion de un suceso meramente
mental, sino que son expresion de algo con existencia propia, aunque no sea
palpable mediante los sentidos. Por eso, “los universales no son pensamien-

73

filo_mate_logi.indd 73 03/09/21 17:38



tos, aunque cuando son conocidos son objetos del pensamiento” [traduccion
propia] (Russell, 2001: 89). Armstrong y Russell coinciden en que los univer-
sales no son aprehendidos a priori sino mediante la experiencia, es decir, em-
piricamente, por lo que la induccién “funciona” en la prediccion cientifica.

Armstrong postula una filosofia primera que mediante una teoria de los
universales intenta explicar la naturaleza, la realidad del mundo. La princi-
pal dificultad de dicha teoria subyace en el problema de la verdad necesaria.
Es decir, “;puede un empirista dar una explicitacion satisfactoria de las ver-
dades 16gicamente necesarias de la matematica, la l6gica y la filosofia mis-
ma, especialmente la filosofia primera?” (Armstrong, 1988: 379). El
seflalamiento de Armstrong creo que esta ligado mediante el problema de los
universales, con el de Aristdteles en el Libro II de la Fisica, que advierte que
el problema que debe tratar una filosofia primera es el de la separacion entre
las entidades particulares y las universales (Aristoteles, Fisica, 194b 10-15).
Si la fisica estudia la materia, la filosofia estudia la forma y la materia rela-
cionadas con el fin, sefala ahi Aristoteles. La separacion que apunta es atin
un problema sin resolver.

La busqueda del principio de verdad es clave en la importancia de la ad-
mision de oraciones mooreanas en el entendimiento de los universales. Y
este principio podria recibir mas atencion como integrante del problema.
Ademas, podria estar referido a un principio de potencia de distintas formas
como, por ejemplo, la voluntad de conocer, que debe de caer por lo menos
en una propiedad natural. David Lewis (1999) dice que las propiedades solo
“atrapan” los “poderes causales de las cosas”. Asi, sigue vigente la incorpo-
racion hecha por Aristoteles, de la voluntad y el movimiento en la ecuacion
del problema de los universales. Creo que ha sido la ciencia la que directa o
indirectamente se ha encargado de mantener vigente dicho problema en un
sentido mas profundo en tanto que su aplicacion funciona de forma inducti-
va y nos deja “perplejos” ante la aparente intangibilidad de los universales.
Aunque podria cuestionarse el ejercicio cientifico en el que se basa el empi-
rismo de Armstrong por su sistema inductivo —como ha vuelto a sefialar
Popper (1962: 27) al decir que desde un punto de vista 16gico dista mucho
de ser obvio que estemos justificados al inferir enunciados universales par-
tiendo de enunciados singulares, por elevado que sea su nimero, porque
cualquier conclusion corre siempre el riesgo de resultar un dia falsa—, tam-
bién es necesario reconocer que la ciencia funciona.
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Es decir, me parece que la “existencia” de repeticion y la prediccion
cientifica, mas que parte del sistema tedrico de los universales son un argu-
mento a su favor. Que mas que una extension de la teoria de universales fun-
cionaria como un argumento en favor de la existencia de los universales
y una guia de como pueden funcionar. Si se es nominalista, ;qué tenemos
que aceptar para explicar la predictibilidad de la ciencia? ;Podremos de-
cir que, aunque provisionalmente parecen existir consistencias en el tiempo,
entre un fendémeno y otro, es imposible aceptar de manera deductiva, sin
caer en una falacia 16gica, que un fendmeno como las leyes de la gravedad
se repetird de forma infinita de la manera que hemos visto hasta ahora? ;Es-
tamos obligados a aceptar que solo es muy probable que se sigan repitiendo
en un futuro cercano? Las leyes naturales tal vez no serian una consecuencia
del sistema de los universales, sino una prueba de como operan. Quine
(1999) dice que el estandar de la similitud, el fundamento de la aprehension
de universales, en cierta medida es innato y que puede incluso separarse del
raciocinio debido a los problemas l6gicos que la induccion conlleva en la
prediccion cientifica, la que, en efecto, funciona de alguna manera. Se refie-
re al lenguaje y la forma como es utilizado al aplicarlo a ejemplos similares,
siendo la similitud un asunto de grados y siendo un asunto de prueba y error
en la aplicacion del lenguaje. Asi, cuando uno se da cuenta de que una pala-
bra se ha usado muy “hacia afuera” de un grupo, se pueden usar los casos
falsos como prueba de lo contrario.

Este punto no va contra el empirismo, solo sefiala que es innato, es una
proposicion de que puede ser analizado en términos de comportamiento. In-
cluso, el estandar de similitud, mediante experimentos, puede demostrarse
que existe también en otros animales. Es interesante el observar que este sen-
tido innato se encuentra en animales sin raciocinio, y previamente, dice Quine,
hemos visto qué tan alejado esta de la l6gica y la matematica, haciendo refe-
rencia a la inseguridad de la induccion en la formulacion de leyes naturales.
Asi que la cuestion es: ¢por qué la ciencia, aunque tiene un mecanismo
inductivo, atina a predecir sucesos de la naturaleza? Este sefialamiento de
Quine, también apunta a que el nominalismo esta en desventaja ante el rea-
lismo, porque tendria mas dificultades para resolver ese acertijo. Pero la racio-
nalidad podria ser cuestionada en su papel de tamiz de la naturaleza, en tanto
que la logica es lenguaje y viceversa.

Dice David Lewis (1999) que una vez que se acepta que la fisica es la
que descubre las propiedades naturales de las cosas, esta nos introduce en
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la formulacion de leyes naturales. El cree que son necesarios los universales
para la explicacion de la “legalidad” de la naturaleza. Lewis propone que
hay una estructura objetiva de las propiedades y relaciones en el mundo. El
dice que no puede haber un constrefiimiento externo al lenguaje del pensa-
miento porque la teoria ideal se conforma con lenguaje que sufre de radical
indeterminacion de interpretacion. Asi que tiene que haber algo mas que
constrifia las teorias del mundo, ademas de nuestra estipulacion.

Propone que en lugar de que el constrefiimiento tenga que ver con el len-
guaje y el syjeto, tiene que ver con el referente y no los canales causales en-
tre referente y sujeto; asi el constreflimiento no se encontrard siempre en el
lado equivocado de la relacion. La referencia es en parte lo que hacemos en
el lenguaje o el pensamiento al referirnos a algo, pero también en parte es la
elegibilidad del referente. Y esta elegibilidad para ser referido es un asunto
de las propiedades naturales. Sugiere una correccion a la teoria de los uni-
versales de Armstrong que establece como un asunto de analizar la predica-
cion de (a) (un particular) tiene la propiedad (F) (universal). Al parecer la
necesidad de propiedades y universales se refiere a la forma de conocer, al
primer acercamiento intuitivo de las cosas. Pues pareceria que lo primero
que se hace es agrupar cosas en clases, propiedades naturales. Para luego
“acceder” a la idea del universal en las cosas. Para Lewis, Armstrong incurre
en un error al formular el problema como un asunto de predicacion, pues ese
analisis no es mas satisfactorio que una explicacion nominalista que toma la
igualdad de tipo como primitiva.

Dice Lewis que hay tres formas de contestar al problema: lo niego, lo ex-
plico como hace Armstrong, o lo acepto de forma primitiva. Es decir, no to-
das las opciones son un analisis. Dicho nominalismo toma a las cosas en su
parecido como aparentemente del mismo tipo, o predica la naturalidad de
propiedades que todas poseen y declina analizar mas alla. Entre los compo-
nentes necesarios en la busqueda del entendimiento del problema de los uni-
versales, Lewis propone el impetu inicial (similar al primer motor de
Aristoteles) que significa la “voluntad de conocimiento”, que a su vez esta
ligada con los “poderes causales de las cosas”. El pensamiento mismo tiene
lo que €l llama un principio de caridad, porque existe una predisposicion
dada por propiedades naturales para elegir el contenido —que esta dada por la
naturaleza misma—. Con esto termina la indeterminacion radical de la asig-
nacion de contenido, dice.
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Esto, junto con la “aceptacion primitiva” de los universales, establecen
parametros iniciales de observacion, pues no todas las opciones son un ana-
lisis. Asi, establece el problema de los universales como un asunto que no
puede ser explicado, sino solo descrito mediante la observacion. Ademas,
seflala que no puede ser reducido solo a términos de analisis de predicacion
del tipo (a) tiene la propiedad (F), como hace Armstrong, pero también creo
que esa relacion es el meollo del asunto relacionada con la posibilidad de la
inmanencia y en qué manera puede darse si es asi. El nominalismo falla en
todo caso justo en que no puede explicar el problema o prefiere no hacerlo.

David Lewis propone que los universales deben ser cosas distintas a las
propiedades, y que estos difieren en dos cosas principalmente: la primera tie-
ne que ver con la instanciacion. Un universal se supone que esta todo comple-
to, cuando esta instanciado, es una parte constituyente, aunque no una parte
espaciotemporal de la cosa. Mientras que una propiedad, en contraste, esta
“dispersa”. Ahi, las cosas son miembros de la clase, de la propiedad.
Armstrong establece que lo que hace ciertas regularidades constituir leyes na-
turales, es la relacion de segundo orden entre propiedades de primer orden: N
(F, G). (N) es la regularidad y (F) y (G) las regularidades primarias. Lewis
dice que una teoria paralela a la de Armstrong podria crearse poniendo en lu-
gar de los universales de primer y segundo orden, las propiedades naturales.
Los universales vistos asi, unifican la realidad de una forma que las propieda-
des no. Estoy de acuerdo en que esa observacion facilita el entendimiento de
los universales y de la presencia y co-presencia en las cosas particulares y dis-
tintas que precisamente se diferencian de otras en que poseen siempre un ni-
mero y asociacion distintos de universales en ellas. Asi, si los universales son
en las cosas y no al revés, el analisis de la realidad se simplifica, tomando a
cada cosa en su particularidad, como un conjunto de universales distintos. De
otra forma, la interaccion de universales complicaria la interseccion de conjun-
tos de propiedades y el “traslape” en un grado casi infinito. Cuando son
grupos las propiedades, los grupos tienen que sobreponerse unos con otros.

Esa propuesta de Lewis sefiala otra dificultad: la aparente complejidad en
los universales, es decir, que parecen compuestos unos de otros contra la “ne-
cesidad” de que sean inmanentes e inmutables segun el platonismo. Russell
(2001: 91-94), clasifica los tipos de universales seglin su “proximidad”, unos
mas inmediatos de conocer que otros. Los sensibles, menos abstractos y asi en
“complejidad” creciente segtin el esfuerzo de abstraccion. Luego siguen las
relaciones, que necesitan una estructura abstracta mas compleja que utiliza varios
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tipos de universales, en tiempo y espacio. Armstrong propone que hay relacio-
nes de predicacion, entre predicados, conceptos, clases y paradigmas, por una
parte, y relaciones particulares, por la otra, que no son relaciones “producti-
vas”, que no hacen a los particulares lo que son, ya que solo la “forma” es pro-
ductiva. Asi, en un afan de elegir la respuesta mas clara, parece probable que
los universales estén en las cosas y no al revés, es decir, que los universales
sean inmanentes y no que se expliquen con teorias de conjuntos o clases.

Por lo anterior, creo que hay indicios suficientes para presumir que el no-
minalismo aun no resuelve de forma satisfactoria el problema de los univer-
sales, y que falla en obviarlo como un falso problema. Asi, me parece que hay
la posibilidad de que el realismo sea atin valido para resolver dicho problema.
Ademas, al parecer los universales estan en las cosas de alguna manera, aun-
que todavia poco clara. Habria que resolver también cuestiones como la apa-
rente complejidad de estos, la forma en que estan en los particulares y la
forma como se nos presentan. Armstrong argumenta contra el realismo tras-
cendental, mediante el andlisis de la predicacion (1988), y opina que es una
teoria relacional en tanto que (a) tiene la propiedad (F) solo si (a) tiene una re-
lacion adecuada con un universal trascendente o forma de (F). Pero podria
quedarse corto, como advierte Lewis (1999), en tanto que el realismo trascen-
dental acepta una percepcion “primitiva” de las formas, menos racional como
hace el andlisis de la predicabilidad. Por eso Armstrong considera, citando a
Cook Wilson, que quienes se enfrentan al problema de las relaciones entre
particulares y las formas encuentran que dicha relacion es indefinible, asi
como la naturaleza del realismo de universales trascendentes, y por eso deben
aceptar que la naturaleza del universal elude, necesaria y de manera perpetua,
cualquier intento de explicarse, y que el reconocimiento de ello permite acce-
der a la perplejidad del Parménides de Platon (Armstrong, 1988: 104).

Armstrong advierte que su argumentacion va dirigida contra la postura
trascendental. Dice que es casi obvio que la blancura en (a), por ejemplo, no
esta determinada por la relacion de (a) con una entidad trascendente, porque
podemos pensar (a) sin la forma de la blancura. Pero sefiala que este argu-
mento falla en contra de la tesis de que “participacion” significa que una par-
te propia de la forma estd realmente en (a). Acusa que esta primera
alternativa “carece de valor porque rompe la unidad de la Forma” (1988:
105); aunque otra —que la forma es algo presente como una totalidad en (a),
o sea una totalidad en los particulares—, debe tomarse muy seriamente. Sin
embargo, la argumentacion de que es obvio que si algo no es perceptible a
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“primera vista” no existe, como en el caso de la forma de la blancura, me pa-
rece que no es tan segura. Es decir, creo que el uso de la razon, de la mayéu-
tica y la dialéctica para alcanzar “verdades” no aparentes no ha sido
rebasado. El mismo Armstrong propone que ademas de las relaciones que ¢l
llama “productivas” y que son aquellas que dan al particular su ser, debe ha-
ber relaciones “logicamente constitutivas”, como es la relacion en que se en-
cuentran forma y objeto en la blancura de (a). Considero pues, que el
ejercicio de la mayéutica y la dialéctica son fundamentales para llegar a la
conjetura de que hay entidades separadas de los particulares. La carencia de
inmanencia puede ser una ventaja por simplificar el entendimiento de los
universales. Asi lo reconoce Armstrong cuando advierte que al aceptar uni-
versales trascendentes, los particulares, separados, pueden participar de, o
imitar a los primeros en grado mayor o menor. “Los especimenes pueden ser
representantes imperfectos o excéntricos de su tipo. Desde esta perspectiva
la carencia de inmanencia se hace una ventaja” (1988: 106). Y es en esta dis-
cusion que podemos ver uno de los grandes problemas que enfrentan los
universalistas en la actualidad, lo mismo que en su modalidad clasica, que
produce la “perplejidad” recurrente desde el Parménides.

.Qué problema tienen los universales?

Como hemos visto arriba, los problemas que enfrentan los universalistas son
variados y tienen que ver con la localizacion multiple y la identidad de natu-
raleza. Es decir, como puede estar en muchas cosas siendo uno sin perder la
identidad de naturaleza respecto de las cosas en las que se encuentra y, ade-
mas, conferirles dicha naturaleza. Porque esta claro que si decimos que tie-
nen la capacidad de estar en muchas cosas, y a la vez seguir siendo uno, es
porque tienen una naturaleza distinta a esas otras muchas cosas. Sin embar-
g0, esto significaria que tienen una naturaleza substancialmente distinta. Lo
que nos lleva a preguntarnos, /como entonces, pueden conferir una naturale-
za distinta a la propia, a esas cosas en las que se encuentran?

Estas objeciones se presentan de muy diversas maneras, pero son hasta
el momento problemas no resueltos de forma satisfactoria. El problema esta
en que nos encontramos en un nuevo dilema: la ciencia y la razén nos indi-
can que lo mas probable es que debamos aceptar entidades universales que
explican el conocimiento, pero a la vez estas entidades tienen problemas
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que nos hacen querer retroceder debido a lo absurdos que parecen aparecer.
Luego, el nominalismo no parece tampoco proveer respuestas, ya que mas
bien parece evitar el problema. De esta manera es que creo que estamos obli-
gados a enfrentar el problema de los universales de una u otra manera, sea
intentando responder nominalistamente o “arreglando” el universalismo.
Pero ;arreglarlo significa la necesidad de postular conclusiones ontologicas
que consideramos a primera vista absurdas? ;Qué sucederia si las paradojas en
lugar de dejarnos perplejos nos obligaran a aceptar cosas que hemos consi-
derado imposibles?
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COMENTARIO A ALFONSO PENA

Alfonso Avila

Es una gran satisfaccion enterarse que al menos un alumno tomo en serio algu-
na pregunta que le hicimos en clase. Este es el caso del ahora doctor Alfonso
Pefla. Fue mi alumno en la maestria y tuve el gusto de dirigir su tesis: “El pro-
blema de los universales en Socrates y los Sofistas”. En el doctorado en la
UNAM continud esa misma linea, pero ahora en Aristdteles. En su primera te-
sis, una de las mejores que se han presentado en la maestria, después de anali-
zarlos con mucha erudicion, termina defendiendo a los sofistas frente a
Socrates. Ahi dice que estos afirman que los universales son arbitrarios,
ya que, como decia Heraclito, no hay nada fijo; de manera que los universa-
les son solo una forma de hablar —contradiciendo, con ello, a Sécrates quien
pensaba que hay algo que es comun en los objetos que caen bajo un concepto.

La pregunta que le formulé cuando era estudiante fue: “Si aceptamos el
nominalismo de los sofistas, ;como explicamos que funciona la ciencia?”.
Creo que el presente trabajo, una especie de dialogo platonico, es justamen-
te la busqueda de una respuesta a esa pregunta.

Al explorar una posible respuesta, Alfonso Pefia explora el problema en
dos direcciones: «) si la ciencia funciona, es porque nos dice como es la
realidad y nos lo dice por medio de entidades matematicas y leyes natura-
les, y b) analiza la discusion entre particulares y universales desde Platon y
Aristoteles hasta las propuesta modernas de Armstrong y Lewis, pasando
por la Edad Media.

Con respecto a la ciencia, recuerda la teoria de la indispensabilidad de
Quine y Putnam, lo cual lo conduce a inclinarse ahora por la posicion realista
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frente a la propuesta nominalista que no puede explicar el éxito de la ciencia.
Esto es mas o menos claro y definitivo para Pefia. Pero creo que se desvia un
poco haciendo referencia a las matematicas presentes en las teorias cientifi-
cas, tal vez, haciendo eco de Kant cuando dice que “no hay ciencia en sentido
propio, mas que en la medida que pueda encontrarse matematica en ella”
(Kant, 1993: 102). De esa forma, Pefia mezcla las entidades abstractas como
los niimeros, con los universales en tanto que generalizaciones de lo comtin
en varios particulares. Aunque el 5 y lo rojo pueden verse ambos como enti-
dades abstractas, el 5 no se abstrae de la naturaleza como el rojo de las cosas
rojas, como bien le criticd Frege a Mills. Lo primero obligaria a Pefia a dar
una caracterizacion de las matematicas y su aplicacion en el mundo real, lo
cual rebaza su intencion en este trabajo.

Lo segundo es lo que aborda Alfonso Pefia con mas detenimiento. Parte
del analisis del Parménides, de Platon, en el que este cuestiona su propia
teoria de las ideas: ;las cosas sensibles participan de las ideas o son copias
de estas? Posturas, ambas, problematicas. La solucién aristotélica tiene las
mismas dificultades tal y como lo presentan Boecio y Porfirio en la Isagoge:
“el género y la especie ;son reales o estan solo en el pensamiento?”’.

Finalmente, Alfonso Pefa analiza dos posturas modernas: /) la de Lewis,
para quien los universales son necesarios para la legalidad de la naturaleza,
ya que hay una estructura objetiva de las propiedades y relaciones en el
mundo, y 2) la de Armstrong, para quien los universales que postula la cien-
cia a posteriori son lo fijo, lo constante de la realidad. Sin embargo, Pefia
dice que un empirista como Armstrong no puede dar una explicacion de las
verdades necesarias de la matematica. Otra vez, se presenta para Pefia la ne-
cesidad de explicar el papel de la matematica. A este respecto, Bigelow, se-
guidor de Armstrong, propone que “la matematica es una teoria de los
universales” (1988: 12). Esta propuesta presenta problemas porque implica
que la matematica recoge la estructura del mundo, pero, al menos, es una
respuesta a la inquietud de Pefa.
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EL PROBLEMA DE LOS FUNDAMENTOS: INCUBADORA
DE LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Adolfo Garcia de la Sienra™

Génesis historica de la l6gica matematica

En una carta dirigida en 1826 al profesor Christoffer Hansteen, el matemati-
co Niels Henrik Abel se quejaba de:

[...]la tremenda oscuridad que incuestionablemente encuentra uno en el
analisis. Carece completamente de todo plan y sistema y el hecho de que
tantos lo hayan podido estudiar es notable. Lo peor del caso es que nun-
ca ha sido tratado rigurosamente. Hay muy pocos teoremas en ¢l analisis
superior que se hayan demostrado de una manera l6gicamente sosteni-
ble. En todas partes encuentra uno esta manera miserable de concluir lo
general partiendo de lo especial y es extremadamente peculiar que tal
procedimiento haya llevado a tan pocas de las asi llamadas paradojas (en
Kline, 1992: 1250-1251).!

Este pasaje de la carta de Abel ilustra perfectamente la critica actitud de
muchos matematicos de la época hacia el andlisis. Lo que Abel llamaba “el
analisis” consistia en una extension del calculo diferencial e integral (o calculo

" Instituto de Filosofia, Universidad Veracruzana.

! Las traducciones de todos los textos citados en adelante son mias, excepto
cuando la referencia bibliografica es a un texto traducido al castellano o publicado
originalmente en esta lengua.
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de fluxiones, como lo llamaba Newton) a otras ramas, como las series infini-
tas, las ecuaciones diferenciales ordinarias y parciales, y el calculo de varia-
ciones. Esta extension ocurrié durante el siglo xvi y estuvo claramente
motivada por el desarrollo de la mecanica newtoniana. Segun Kline (1992:
814-815): “Mucho mas que en cualquier otro siglo, el trabajo matematico
del siglo xvi estuvo directamente inspirado por problemas de la fisica. Bien
puede decirse que el objetivo del trabajo no eran las matematicas, sino la so-
lucion de problemas fisicos; las matematicas solo significaban un medio
para fines fisicos”.

Tal vez los espectaculares éxitos logrados por la mecanica clasica, prin-
cipalmente por la mecanica celeste, expliquen por qué a pesar de la “tremen-
da oscuridad” que encontraba Abel en el analisis “tantos” pudieron haberlo
estudiado. Por otra parte, el hecho de que la “miserable manera” de inferir
conclusiones generales a partir de premisas particulares condujera a pocas
contradicciones parece haberse debido principalmente a que:

[el] significado fisico de las matematicas guio los pasos matematicos y
aport6 continuamente argumentos parciales para cubrir los pasos no ma-
tematicos. En esencia, el razonamiento no se diferenciaba de una prueba
de un teorema de geometria, donde algunos factores totalmente obvios
en la figura son usados aunque ningin axioma o teorema los apoye. Fi-
nalmente, lo correcto de las conclusiones fisicas ofrecié seguridad de
que las matematicas debian ser correctas (Kline, 1992: 817).

La observacion de que el analisis estaba menesteroso de fundamentos
proviene del siglo xviir. En una fecha tan temprana como 1754 Jean-le-Rond
d’Alembert sefialaba que el analisis requeria de una teoria de los limites. No
fue, sin embargo, sino hasta 1821 (cinco afios antes de que Abel enviara a
Hansteen su carta) que el matematico Augustin-Louis Cauchy desarrolld
la primera teoria aceptable de los limites y definio, en términos del concepto
de limite, los conceptos de continuidad, diferenciabilidad e integral definida.
Abel tuvo conocimiento del Cours d’analyse algébrique, donde Cauchy pre-
sento su teoria de los limites, a mas tardar en alguna fecha del afio de 1826,
pues en ese mismo afio escribid las siguientes palabras, refiriéndose al mis-
mo Cours d’analyse: “este distinguido trabajo debe ser leido por todo aquel
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que ame el rigor en las investigaciones matematicas”.> Es por ello que si
Abel conocia ya este trabajo cuando escribid su carta a Hansteen, segura-
mente exageraba al decir que el analisis nunca habia sido tratado de forma ri-
gurosa. Como quiera que haya sido, el Cours d’analyse de Cauchy fue el
punto de partida de un proceso de clarificacion y reconstruccion logica
del analisis (en el que participé el mismo Abel) que habria de culminar con
la eliminacién de conceptos a la sazon tan oscuros como infinitamente peque-
7lo, incremento evanescente o cantidad despreciable,’ y con la demostracion
rigurosa de los teoremas del andlisis, que hasta entonces se habian admitido
sobre la base de puras consideraciones geométricas y fisicas intuitivas.

El progresivo refinamiento de los conceptos del analisis condujo a resul-
tados sorprendentes ¢ inimaginados hasta entonces. Asi, en una conferencia
dictada en la Academia de Berlin en 1872, Karl Weierstrass exhibié una
funcion continua, pero no diferenciable. El descubrimiento de este tipo
de funciones puso en grave predicamento la comprension que tenian los ma-
tematicos del sistema de los numeros reales y exigia, acordemente, un pro-
grama de trabajo conducente a aclarar los conceptos relativos a dicho
sistema. Este programa, conocido como “programa de aritmetizacion del
analisis”, promovido en su origen por Weierstrass alrededor de la década de
los setentas del siglo x1x, en lo fundamental buscaba dar una definicion pre-
cisa de la “esencia de la continuidad” mediante una definicion adecuada del
concepto de numero irracional, partiendo de los conceptos de la aritmética,
es decir, del sistema de los nimeros naturales.

Se atribuye a Leopold Kronecker haber declarado en una reunion en Ber-
lin en 1886 lo siguiente: “Die ganzen Zahlen hat der liebe Gott gemacht,
alles andere ist Menschenwerk”.* Esta curiosa declaracion expresa vivida-
mente la actitud que adoptaron algunos matematicos de las universidades
alemanas durante el ultimo cuarto del siglo xix frente al problema de dar un
fundamento adecuado a la teoria de los numeros reales. Ellos, al igual que
Kronecker, creian que el analisis era por completo reducible a la aritmética
de los nimeros naturales, en el sentido de que todo enunciado del analisis

2 En un articulo de 1826 sobre las series binomiales.

3 Estos conceptos han sido definidos rigurosamente por Abraham Robinson
(1966). Al utilizar los resultados de la 16gica matematica, Robinson hizo una recons-
truccion del analisis infinitesimal (también llamado “analisis no estandar”) que satis-
face los criterios 16gicos mas estrictos.

4 “Los ntimeros enteros han sido creados por Dios; el resto es obra del hombre”.
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“no era mas que” un enunciado disfrazado acerca de numeros naturales.
Solo faltaba probar esta conjetura construyendo de forma efectiva los nume-
ros reales a partir de los nimeros naturales (cuya existencia era tomada
como un hecho), definiendo de manera rigurosa sus conceptos a partir de los
de la aritmética y deduciendo por medio de la légica sus enunciados a partir de
los enunciados aritméticos.

El proceso de aritmetizacion del analisis tuvo dos vertientes que desem-
bocaron en resultados igual de relevantes. Por un lado, el propio Weierstrass
sugiri6 una teoria, que habria de desarrollar Georg Cantor, segun la cual un
numero \/2, es idéntico a una sucesion de racionales; en este caso a la su-
cesion

1.4,1.41,1.414,1.4142, ...

de numeros racionales obtenidos por aproximaciones sucesivas a V2.5 Por
otra parte, Richard Dedekind, en su Stetigkeit und irrationale Zahlen (1872)
propuso una teoria de los niimeros reales en la que identificaba a estos obje-
tos con lo que actualmente se conoce como “cortaduras (Schnitte) de Dede-
kind”. De acuerdo con esta teoria, un nimero real, digamos el mismo \2, es
idéntico al conjunto de todos los numeros racionales menores que V2. La
teoria de Dedekind que sin lugar a dudas es la mas favorecida por los autores
de libros de texto de analisis contemporaneos, es equivalente a la de Cantor
en el sentido de que tanto las cortaduras de Dedekind como las sucesiones
de Cantor constituyen un campo ordenado arquimediano.

Sin embargo, hoy sabemos que el programa de aritmetizacion del anali-
sis en su version kroneckeriana estricta es irrealizable. Ello se debe a dos ra-
zones. La primera, que quizé es la mas decisiva, es que Tarski (1939) ha
demostrado la existencia de teoremas concernientes a la teoria de los nume-
ros reales que no son equivalentes a ninglin teorema concerniente a la arit-
mética de los nimeros naturales. La segunda razon reside en que tanto la
reconstruccion de Cantor como la de Dedekind presupone de forma necesa-
ria la existencia en acto de agregados infinitos, desde el momento en que

5 Mas exactamente, V2 es igual al conjunto de todas las sucesiones de Cauchy (x)
que son k equivalentes a la sucesion 1.4, 1.41, 1.414, 1.4142... Las sucesiones de
Cauchy (xk) y (yk) son equivalentes si, y solo si, para cada € > 0 racional hay un en-
tero N tal que [x,—y,| < € para todo k > N.
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ambos definen los niimeros irracionales como conjuntos infinitos de niime-
ros racionales. Pero esto contrariaba de manera abierta la exigencia de
Kronecker en el sentido de que la reconstruccion del analisis debia ser lleva-
da a cabo con el uso de métodos finitistas, excluyendo explicitamente la po-
sibilidad del infinito actual.

La necesidad de admitir la existencia en acto de agregados infinitos, im-
puesta por el desarrollo del proceso de reconstruccion del analisis, proceso
que habia alcanzado un punto culminante con las definiciones de los nime-
ros irracionales producidas por Cantor y Dedekind, de seguro fue una de las
razones que impulsaron al primero a abordar los problemas y las “parado-
jas” conectadas con los conjuntos infinitos. Pero la teoria de los conjuntos
hinca sus raices todavia mas profundamente —si ello es posible— en las necesi-
dades del analisis. De acuerdo con Bourbaki (1968: 46), “Las necesidades del
analisis —en particular el estudio a fondo de las funciones de variables reales,
que se desarrolla durante todo el siglo xix— son el origen de lo que iba a con-
vertirse en la moderna teoria de conjuntos”.

Algunas nociones clave de la teoria de los conjuntos, como la nocién de
equipolencia, aparecen ya en un trabajo del filésofo y matematico Bernhard
Bolzano® publicado en 1851 con el titulo de Paradoxien des Unendlichen.
Fue Cantor, sin embargo, a partir de sus trabajos sobre las series trigonomé-
tricas, quien habria de desarrollar la teoria de los conjuntos de una manera
sistematica. Los extraordinarios resultados de Cantor, por ejemplo, el que
afirma la existencia de una correspondencia biunivoca entre la recta R y el
espacio R", crearon una fuerte oposicion por parte de matematicos muy in-
fluyentes en Alemania, sobre todo por parte de Schwarz y Kronecker. No
obstante, Dedekind (1888), quien habia seguido con gran interés las investi-
gaciones de Cantor desde sus comienzos, se tomo el trabajo de mostrar
como el concepto de numero natural podia ser definido en términos de con-
ceptos pertenecientes a la teoria de los conjuntos, de la misma manera que el
concepto de numero real podia ser definido a partir de conceptos pertene-
cientes a la aritmética de los nimeros naturales. Por lo demas, Dedekind no
era el unico que creia en la posibilidad de reducir la aritmética a una teoria

¢ Bolzano fue ademas un 16gico destacado. Algunos autores, como Blanché
(1973), ubican el origen de la filosofia de la ciencia en la Wissenschaftslehre (1837)
de Bolzano. Ciertamente, alli aparece la idea de una metateoria, pero esta necesitaba
atacar los problemas de los fundamentos, asi como esperar el desarrollo de la 16gica
matematica, para desarrollarse en su forma actual.
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atn mas fundamental. En el Prefacio a la segunda edicion de su optsculo de
1888, fechado en 1893, Dedekind escribio:

cerca de un afio después de la publicaciéon de mi memoria tuve conoci-
miento de los Grundlagen der Arithmetik de G. Frege, que habian apare-
cido ya en el afo de 1884. A pesar de que la concepcion de la esencia del
niimero adoptada en esa obra es diferente de la mia, aun asi contiene,
particularmente a partir del §79, puntos de estrecho contacto con mi ar-
ticulo, especialmente con mi definicion (44). El acuerdo, seguramente,
no es facil de descubrir tomando en cuenta la diferente forma de expre-
sion; pero la positividad con que el autor habla de la inferencia logica de
n a n+1... muestra plenamente que aqui €l se encuentra en el mismo
terreno conmigo.

En efecto, Gottlob Frege, un “modesto” e ignorado profesor de la Uni-
versidad de Jena, tenia ya bastante tiempo dedicado al problema de los fun-
damentos de la aritmética cuando apareci6 el optisculo de Dedekind. Frege,
quien era un profesor de filosofia menospreciado por la burocracia de la uni-
versidad en que trabajaba, a la vez que una de las mas grandes figuras en la
historia de la ldgica, retomd el antiguo proyecto leibniziano de mostrar
que la matematica era enteramente reducible a la 16gica. La problematica que
domin¢ la obra de Frege no era, por lo tanto, de caracter matematico; era una
de orden filosdfico y, mas en especifico, de orden epistemologico. La mane-
ra en que abord6 esta problematica, sin embargo, inauguré una forma de fi-
losofar cuyas modalidades y alcance han sido extraordinarios. Partiendo del
supuesto leibniziano de que el conjunto de las verdades esta dividido en dos
clases mutuamente excluyentes —a saber, la clase de las verdades de razon y
la clase de las verdades de hecho—, Frege se pregunto a cudl de estas dos cla-
ses pertenecian las verdades de la matematica. La respuesta de Frege es la
misma que dio Leibniz: las verdades de la matematica son verdades de ra-
z0n; esto es, tales verdades deben poder ser deducidas de las “leyes sobre las
que descansa todo conocimiento”,” que no son otras sino las de la 16gica.

Frege se propuso, pues, aportar plausibilidad a una tesis filosofica, pero
no mediante una argumentacion de caracter metafisico sino —y aqui reside el
secreto de su nueva forma de filosofar— mediante la realizacion de un pro-

7 Cfir. el “Prologo” de su Conceptografia... (1972).
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grama de trabajo tedrico cuya finalidad era deducir, paso a paso, las leyes de
la aritmética a partir de las de la logica. Pero del sistema de las “leyes de la
logica”, de esa logica que Kant consideraba como algo acabado y no suscep-
tible de ulterior extensidn, solo existian, hasta la época de Frege, apenas algo
mas que fragmentos. En particular, a pesar de la existencia de los trabajos de
George Boole (1847, 1854) y Augustus de Morgan (1847), hacia falta una
teoria de la cuantificacion para desarrollar el programa leibniziano. Tan solo
para poder avanzar en su proyecto, Frege produjo esa teoria de la cuantifica-
cion dando origen, de esta manera, al primer sistema de logica de predicados
y cuantificadores, asi como a muchos métodos y conceptos tipicos de la 16-
gica simbolica contemporanea. Este sistema fue presentado por primera vez
en 1879, en una obra solamente comparable con el Organon de Aristoteles:
Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des
reinen Denkens.®

No importa destacar aqui, desde luego, las semejanzas o diferencias que
pudiera haber entre la reconstruccion de Dedekind y la de Frege; lo que im-
porta sefialar es que con la obra de Cantor, Frege y Dedekind parecian llegar
a una culminacion exitosa el proceso de reconstruccion y fundamentacion
logica del analisis matematico empezado con el trabajo de Cauchy. La teoria
de los conjuntos lograba cada vez mayor aceptacion por parte de los mate-
maticos y ya en el I Congreso Internacional de Matematicos, realizado en
Zurich en 1897, en el que Hadamard y Hurwitz sefialaron sus importantes
aplicaciones al analisis, su consagracion oficial era un hecho. Por otra parte,
Frege, en la soledad de su pensamiento, parecia haber logrado, en su Grund-
gesetze der Arithmetik (1893, 1903) y su Die Grund- lagen del Arithmetik,
eine logisch-mathematische Untersuchung Gber den Begriff der Zahl (1884),
la realizacion de uno de los suefios mas preciados de Leibniz.

Pero este ambiente de optimismo, sin embargo, no habria de durar mu-
cho tiempo. En el mismo afio del congreso de Zurich, Cesare Burali-Forti
publicé un articulo en el que mostraba la existencia de una contradiccion en
la teoria de los conjuntos. De acuerdo con esta teoria, el conjunto de los or-
dinales esta bien ordenado y por lo tanto tiene un ordinal, pero este ordinal
es a la vez un elemento del conjunto de los ordinales y mayor que cualquier

$ Conceptografia, lenguaje de formulas, semejante al de la aritmética, para el
pensamiento puro. Ver la traduccion castellana de esta obra por Hugo Padilla en Fre-
ge (1972).

89

filo_mate_logi.indd 89 03/09/21 17:38



ordinal en el conjunto. A esta paradoja siguieron otras. El mismo Cantor, en
una carta de 1899 a Dedekind, sefial6 que suponer la existencia del conjunto
de todos los conjuntos conducia necesariamente a una contradiccion. Pero la
antinomia que mayor impacto caus6 en el mundo de las matematicas fue sin
duda la de Bertrand Russell. Esta antinomia, conocida como “la paradoja de
Russell”, fue descubierta por ¢l mismo en junio de 1901 y comunicada a
Frege, por carta, en 1902. La antinomia afectaba tanto a la obra de Frege
como a la de Cantor y Dedekind, como lo mostré Russell en la carta men-
cionada usando la terminologia de esos autores ademas de la ideografia de
Peano. La paradoja se puede formular asi: sea w = {x : x & x} el conjunto
de los conjuntos que no son elementos de si mismos y supéngase que w € w.
Se ve entonces que w satisface la condicion para pertenecer a w y, por ende,
w € w. Pero si w € w entonces w satisface dicha condicion y se sigue que w
& w. Por consiguiente, w es elemento de w si y s6lo si w no es elemento de
w. Esta contradiccion, que hace uso exclusivo de las elementales nociones
de conjunto y pertenencia (o de predicado y predicacion, en la terminologia de
Frege) ponia en crisis no solo la teoria de los conjuntos y los fundamentos
del analisis, sino incluso los mismos fundamentos de la logica.

Las reacciones de los matematicos y de los 16gicos ante estas paradojas
fueron variadas, pero todos coincidieron en que la situacion que planteaban
era alarmante. Solo podian dejar de preocuparse aquellos que no entendian
lo que estaba pasando: se estaban poniendo en cuestion los fundamentos de
la 16gica y del analisis clasico. Por eso no debe extrafiar el hecho de que al
despuntar el alba del siglo xx los mejores talentos matematicos estaban ocu-
pados en dar una respuesta a las paradojas. La lucha por eliminar las contra-
dicciones habria de dar a la 16gica formal el mayor impulso de su historia.

Segun Russell, la causa de todas esas paradojas (y otras mds que surgie-
ron en el interin) residia en la introduccion de definiciones impredicativas,
es decir, de estipulaciones que definen un objeto en términos de una clase de
objetos que contienen al objeto que esta siendo definido. Para eliminar este
tipo de definiciones que Russell formulo su Principio del circulo vicioso:
“todo lo que involucre a los miembros de una coleccion no debe ser €l mis-
mo un miembro de la coleccion”. En Principia Mathematica (1910, 1912,
1913), Alfred North Whitehead y Russell retomaron el programa de Frege y
Leibniz de reducir las matematicas a la ldgica construyendo un sistema de
logica libre de antinomias. Para lograr esto seria suficiente apegarse estricta-
mente al Principio del circulo vicioso. Ello lo hicieron Whitehead y Russell

90

filo_mate_logi.indd 90 03/09/21 17:38



mediante la teoria de los tipos, especificando que ninguna funcion puede te-
ner como uno de sus argumentos algo definido en términos de la misma fun-
cion. Con la teoria de los tipos las paradojas se eliminaron, pero la
reconstruccion del andlisis se volvid una tarea extraordinariamente comple-
ja. Como sefiala con claridad Kline (1992: 1580), de acuerdo con la teoria de
los tipos, un numero irracional definido por la cortadura de Dedekind resulta
ser de un tipo mas alto que un numero racional, el que a la vez es de un tipo
mas alto que un niimero natural, de manera que el continuo consiste de nu-
meros de diferentes tipos.

Para escapar a esta complejidad Whitehead y Russell introdujeron su
axioma de reducibilidad, el cual afirma la existencia, para cada funcién pro-
posicional de cualquier tipo, de una funciéon proposicional equivalente de
tipo cero. Pero este axioma les parecidé a muchos matematicos una especie
de conejo sacado del sombrero e incluso algunos lo calificaron como “sacri-
ficio del intelecto”. Nadie en la actualidad parte de los Principia... para pro-
veer fundamentos a la aritmética, pero es una obra historicamente importante
porque mostro las dificultades del programa logicista. También a la misma se
debe haber introducido una notacién mas conveniente que la de Frege.

Otra reaccion ante las antinomias fue la de los intuicionistas, entre los
que se encontraban matematicos tan destacados como Henri Poincaré y Her-
mann Weyl. Segun ellos, la causa de las paradojas residia, primero, en la ad-
misién del infinito actual y, segundo, en la generalizacion de la 16gica
clasica, abstraida originalmente de las matematicas de los conjuntos finitos
y aplicada sin justificacion a la matematica de los conjuntos infinitos. De
acuerdo con Weyl (1946),

este es el derrumbe y el pecado original de la teoria de los conjuntos, por
el cual es justamente castigada por las antinomias.’

Acordemente, los intuicionistas rechazaron la teoria de los conjuntos e
impusieron severas restricciones sobre lo que podria ser considerado una de-
mostracién en matematicas, negando la posibilidad de aplicar de forma
irrestricta el principio de tercero excluido y rechazando las demostraciones
de existencia no constructivas en favor de procedimientos constructivos fini-
tos. Sin embargo, tan estrictos canones metodologicos obligan al rechazo de

9 Para una exposicion de la filosofia de la matematica de Weyl, ver Weyl (1965).
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una buena porcion del analisis clasico —un precio demasiado alto que pocos
matematicos estaban dispuestos a pagar.

Mientras tanto, otra salida de las antinomias —que hasta el momento pa-
rece ser la mas plausible— fue dada por Ernst Zermelo en 1908 mediante la
primera axiomatizacion de la teoria de los conjuntos. Sin poner en cuestion
“las universalmente validas leyes de la 16gica”, Zermelo se propuso eliminar
las inconsistencias de la teoria de los conjuntos rehusandose a tomar como
conjuntos colecciones “demasiado grandes”, como la de todas las “cosas”,
la de todos los ordinales o la de todos los conjuntos, y definiendo de manera
implicita el concepto primitivo de conjunto exclusivamente mediante condi-
ciones axiomaticas. El sistema resultante era suficiente para los propositos
del analisis, disciplina que constituia —y sigue constituyendo— el corazon de
la practica de las matematicas. Por lo tanto, solo bastaria demostrar la consis-
tencia del sistema de Zermelo para establecer que la disciplina se encontraba
sobre una base segura. El sistema de Zermelo fue ulteriormente perfecciona-
do por Fraenkel (1922) y Skolem (1922). John von Neumann (1925) propor-
ciond una axiomatizacion alternativa de la teoria de los conjuntos, mas
intrincada que la de Fraenkel, que después fue simplificada por Bernays en
una serie de articulos publicados en el Journal of Symbolic Logic entre 1937
y 1954,"° y Godel (1940). Sin embargo, a pesar de que las antinomias tipicas
han sido abolidas en los dos sistemas, de ninguno de ellos se puede afirmar
aun hoy, con toda certeza, que esté libre de contradiccion.

El problema de establecer la consistencia de la matematica fue la raison
d’etre del programa metamatematico hilbertiano y la fuerza motriz que im-
pulso el formidable desarrollo de esta nueva disciplina matematica a partir
de la segunda década del siglo xx. David Hilbert, quien fue el propugnador de
este programa, fue también el artifice de la nueva concepcion de la axioma-
tica. Esta nueva concepcion se pone de manifiesto en la reconstruccion de la
geometria euclideana elaborada por el mismo Hilbert durante los ultimos
afios del siglo x1x y publicada como Die Grundlagen der Geometrie' en
1899. En 1900 Hilbert produjo también una base axiomatica para el sistema
de los nimeros reales e indico que el problema de la consistencia de la geo-

10 Recogidos en Miiller (1976). Ver también Bernays (1958).

' Hay traduccion espaiiola, por Juan David Garcia Baca, incluida como apéndi-
ce en la edicion mexicana de los Elementos de Euclides, publicada por la Universi-
dad Nacional Auténoma de México.
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metria se reducia al problema de la consistencia de este sistema. En ese mis-
mo afo tuvo lugar, en Paris, el II Congreso Internacional de Matematicos, en
el que Hilbert propuso a sus colegas una célebre lista de problemas entre los
que se encontraba el de dar una demostracion de la consistencia del sistema
de los numeros reales. Hilbert no abord¢ este problema de inmediato, pero
cuatro afios mas tarde, en el III Congreso Internacional de Matematicos, ce-
lebrado en Heidelberg en medio de la tormenta desatada por las antinomias,
Hilbert atacd en una ponencia el problema de la consistencia de la aritmética
(ver Hilbert 1905), concebida como una disciplina diferente de la légicay la
teoria de los conjuntos, con métodos que anunciaban ya los que habria de
desarrollar después en su Beweistheorie.

Hilbert abandono sus investigaciones relativas a los fundamentos de las
matematicas desde 1904 para reiniciarlas quince aflos mas tarde, con nuevos
brios, movido por el deseo de responder a las criticas intuicionistas al anali-
sis clésico. Estas criticas influenciaron de tal manera el pensamiento de
Hilbert que, si bien continué admitiendo de manera irrestricta las leyes de la
logica clasica, y tenia en alta estima a la teoria de los conjuntos, se impuso
la tarea de aportar pruebas de consistencia para las teorias matematicas me-
diante el empleo exclusivo de métodos finitistas, bastante cercanos a los
principios intuicionistas. El problema fundamental seguia siendo aportar
una demostracién de la consistencia de la aritmética. Pero este problema
nunca iba a poder ser resuelto dentro de los estrechos marcos finitistas de la
metamatematica hilbertiana. En efecto, Godel (1931) demostréd que en todo
sistema S con las propiedades siguientes:

1) S esaxiomatizable

2) los tnicos principios de inferencia de S son las reglas de sustitucion
e implicacion

3) S contiene un sistema formal Z con los axiomas de Peano y las reglas
logicas del calculo funcional restringido, el enunciado “S es
consistente” es indemostrable.

El descubrimiento de enunciados indecidibles puso un freno al programa
finitista de Hilbert y constituye a la vez uno de los logros mas importantes de
la metamatematica, aunque ciertamente no el unico ni el tltimo.'? En la ac-

12 Para una buena introduccion a esta disciplina ver Boolos, Burgess y Jeffrey
(2002). El libro “canénico” de la disciplina es el de Kleene (1974).
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tualidad, la metamatematica constituye una floreciente disciplina que inclu-
ye como una de sus partes a la l6gica matematica, entendida como la
metateoria de los sistemas deductivos. Desde luego, la formalizacion de los
principios de la légica clésica, iniciada por Boole, De Morgan y, sobre todo,
por Frege, asi como el estudio de los calculos 16gicos o sistemas logisticos,'
encuentra su expresion mas acabada en la metamatematica, durante la déca-
da de 1920, como una respuesta a las exigencias planteadas por el progra-
ma de Hilbert.

Es pertinente introducir ahora distinciones importantes. La l6gica formal
en general trata también lenguajes formalizados, pero no debe ser confundi-
da con la metamatematica. La 16gica formal general es la logica vista como
un lenguaje, una /ingua characteristica, y su semantica no es en general
conjuntista. Puede considerarse como una rama de la filosofia porque el de-
sarrollo de la teoria l6gica implica una toma de posicion frente a las posicio-
nes ontoldgicas representadas por el nominalismo, el conceptualismo y el
realismo, de manera que en ultima instancia no es factible una “logica sin
metafisica”.!”” En cambio, la metamatematica ve los sistemas logisticos
como calculi raciocinatores.'* Considérese la siguiente caracterizacion de la
metamatematica dada por Tarski (1956b: 30):

las disciplinas deductivas formalizadas forman el campo de investiga-
cion de la metamatematica en el mismo sentido, a grandes rasgos, en que
las entidades espaciales encuentran su expresion mas acabada en el cam-
po de investigacion de la geometria. Estas disciplinas son consideradas,
desde el punto de vista de la metamatematica, como conjuntos de enun-
ciados.

Las preguntas que se formuld (y se sigue formulando) la metamatemati-
ca —a proposito de los sistemas logisticos— son las mismas que siempre se ha

13 Este término se debe a Alonzo Church.

14 Por ejemplo, en Bernays (1926, en Miiller 1976) y Hilbert y Ackermann (1928).

15 Ver Freund (2008) para un argumento en favor de esta tesis.

16 Esta distincion se formula y discute en Van Heijenoort (1967). Hintikka (1988)
se refiere a la primera forma de practicar la légica como la “tradicion universalista”,
y ala segunda como la “tradicion modeloteorica”; sostiene que la primera se inscribe
en la idea del lenguaje como un medio universal y la segunda en la idea de lenguaje
como calculo.
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hecho a propésito de la aritmética o de cualquier otra teoria matematica, por
ejemplo: ;son estos sistemas consistentes?, ;son completos?, ;son decidi-
bles? La busqueda de respuestas a estas preguntas dio lugar al surgimiento
de nuevas ramas de la metamatematica, tales como la teoria de los modelos!’
y la teoria de las funciones recursivas. Por lo demas, se han dado respuestas
definitivas en algunos casos a tales preguntas. Por ejemplo, Godel (1930) y
Henkin (1949) demostraron que los sistemas logisticos de primer orden son
completos, mientras que Church (1936) demostrd que son indecidibles.
Espero que la historia bosquejada a lo largo de estas paginas haya dejado
en claro el origen de la metamatematica en general y de la 16gica matemati-
ca en particular, asi como los problemas que le han dado una razén de ser:
los problemas relativos fundamentalmente a la consistencia de la matemati-
ca, problemas originados en el proceso de aritmetizacion del andlisis y de
“conjuntizacion de la aritmética”. La pregunta que se impone ahora es la si-
guiente: tiene algin sentido, algun objeto, hacer a las teorias pertenecientes
a otros campos (como el de la fisica o la economia) objetos de la metamate-
matica o, por lo menos, de una disciplina analoga a la metamatematica?

La axiomatizacion de la fisica

Para Hilbert, el problema de proporcionar una reconstruccion axiomatica de
una teoria cientifica “no puramente matematica” (como la teoria de la relati-
vidad general), al igual que el de axiomatizar una teoria “puramente mate-
matica” (como la geometria proyectiva), era un problema de orden
matematico. Por lo menos asi lo entendié Hilbert, con claridad, cuando pro-
puso su célebre lista de problemas matematicos a sus colegas en el congreso
de 1900. El sexto de esa lista de problemas era precisamente el de axiomati-
zar las teorias de la fisica. Hilbert mismo —quien ademas era un distinguido
fisico tedrico— contribuyo a la solucion de este problema axiomatizando la
teoria fenomenologica de la radiacion (Hilbert, 1912; 1913; 1914) y su pro-
pia “teoria del campo unificado de la gravitacion y el electromagnetismo”.
Lamentablemente, nos dice Bunge (1978),

17 Ver Tarski (1954a; 1954b; 1955).
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[Hilbert] erré en la eleccion de los temas: la primera teoria ha estado desde
el putsch cuantico de Planck en revision (la revolucion cuantica llegd mu-
cho mas tarde) y la segunda teoria fue prematura. Asi, los ensayos de
Hilbert en axiomatica fisica apenas recibieron atencion (159-160).

Lo que parece ser la primera contribucion a la resolucion del sexto pro-
blema de Hilbert se debe a Carathéodory (1909), quien hizo una formula-
cidén axiomatica de la termostatica en la que desgraciadamente no distingue
las cuestiones logicas de las relativas a la comprobacion experimental, com-
prometiendo asi su reconstruccion légica con la filosofia del operacionalis-
mo. En 1924, el mismo autor intentd una axiomatizacion de la relatividad
especial, pero esta, al igual que la de Reichenbach (1924), tenia demasiados
defectos; en particular, ninguno de los dos sistemas implicaba las formulas de
transformacion de Lorentz.

Otra axiomatizacion de la mecénica relativista se debe a Hermes (1938),
pero la primera axiomatizacion l6gicamente satisfactoria de una teoria fisica
(la mecanica de particulas clasica) se debe a McKinsey, Sugar y Suppes
(1953). Noll (1959) después produjo una magnifica reconstruccion de la me-
canica del continuo, introduciendo el nivel de rigor y claridad usual en la
matematica pura después del siglo xix. Adams (1955) hizo una reconstruc-
cioén axiomatica de la mecanica del sélido rigido mientras que Edelen (1962)
axiomatiz6 una clase entera de teorias clasicas de campo. Bunge mismo
(1967) tiene contribuciones a la axiomatizacion de diferentes teorias fisicas.
Otras contribuciones, mas recientes, se deben a Wightman y su escuela,
quienes hacen investigacion sobre la teoria cuantica de campos, y a Mouli-
nes (1975), quien ha aportado una reconstruccion de la termodinamica del
equilibrio simple. De forma mas reciente, escuelas como la estructuralista
han producido una buena cantidad de aportaciones a este campo. La anterior
revista de contribuciones no pretende ser completa. Hay otros ensayos que
también merecerian ser mencionados.'® Sin embargo, ella es suficiente para
darnos una idea de los esfuerzos realizados para resolver el sexto problema
de Hilbert. Muchas de esas contribuciones son iluminadoras y han permitido
entender mas a fondo la naturaleza de las teorias fisicas y replantear los pro-
blemas relativos al conocimiento cientifico. Empero, estas contribuciones
han dirigido la atencion hacia problemas diferentes de los que dieron origen

18 Ver 1a amplia bibliografia compilada por Abreu, Lorenzano y Moulines (2013).
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a la metamatematica, hacia problemas relacionados con el caracter empirico
del conocimiento cientifico.

Hace ya muchos afios que Patrick Suppes (1954) afirmara, refiriéndose
al “solido nucleo” de estudios logico-matematicos, lo siguiente:

no puede decirse que el mismo sélido niicleo de estudios exista en la fi-
losofia de la ciencia. En este dominio no hay resultados del tipo de los
que existen en logica. Es imposible pensar en algo analogo a los resulta-
dos de Godel sobre consistencia y completud, a la definicion de verdad
de Tarski, o a la demostracion de Church de que no hay un procedimien-
to de decision para el calculo de predicados restringido (p. 242).

Mucha agua ha corrido bajo los puentes de la filosofia de la ciencia des-
de entonces. Justo se debe a Suppes la observacion de que el concepto meta-
matematico de feoria no es apropiado como guia para la axiomatizacion de
las teorias fisicas y, en general, empiricas. Esto dio origen al concepto es-
tructuralista de teoria cientifica, el cual se empez06 a gestar en los trabajos, ya
mencionados, de McKinsey, Sugar y Suppes (1953) y Adams (1955). Este
concepto fue explicitado, complementado sustancialmente y presentado de
forma brillante por Joseph D. Sneed en su The Logical Structure of Mathe-
matical Physics (1971). En este libro Sneed propone un concepto de teoria
fisica que, reconociendo ciertas diferencias de las teorias fisicas con respec-
to a las de la “matematica pura”, diverge del concepto metamatematico de
teoria, elaborado para tratar con las segundas.

Esta concepcion de las teorias fue bautizada (al parecer por Yehoshua
Bar-Hillel) como “concepcion estructuralista de las teorias”. La concepcion
estructuralista de las teorias o metateoria estructuralista (ME), como tam-
bién la llamaré, puede ser considerada como una propuesta sistematica y ri-
gurosa para la solucion del sexto problema de Hilbert, en el mismo sentido
en que la metamatematica fue una propuesta para resolver el segundo (la
consistencia del sistema de los niimeros reales). Sin embargo, quiza las pre-
guntas relevantes e interesantes que la axiomatizacion de las teorias empiri-
cas debiera de abordar no son exactamente las mismas que se plantea la
metamatematica y que inspiraron el planteamiento del sexto problema por
Hilbert. Como dicen Moulines y Sneed (1980), ciertas cuestiones metamate-
maticas tipicas, tales como las relativas a la completud y la decidibilidad de
una teoria dada, no parecen ser en especial interesantes en el caso de las teo-
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rias fisicas. La mayoria de las teorias fisicas no triviales parecen ser tanto in-
completas como indecidibles.

Si esto es asi, vale entonces preguntarse cudl es el objeto de axiomatizar
las teorias fisicas y, en todo caso, cudles son las cuestiones pertinentes que se
espera poder responder al hacer a las teorias objeto de estudio metatedrico.

La primera finalidad que se persigue con la axiomatizacion de una teoria
fisica, o de cualquier otra teoria cientifica, en esencia es la misma que perse-
guian los matematicos del siglo pasado con la reconstruccion del analisis o,
incluso, la misma que perseguia Euclides con su formulacion axiomatica de
la geometria griega: claridad en los conceptos y rigor en las demostraciones.
Si—para decirlo con un término de Gaston Bachelard— el objeto de esta bus-
queda es un valor racional, la 16gica formal, el método axiomatico y las me-
tateorias proporcionan la texné adecuada para realizar ese valor racional de
la mejor manera posible. Me parece que la realizacion de ese valor racional
es lo que subyace y da sentido, en ultima instancia, tanto a la propuesta de
Hilbert como a la propuesta —mas general— de reconstruir las teorias de todas
las disciplinas.

La reconstruccion logica de una teoria cientifica, por otra parte, nos pue-
de permitir responder cuestiones especificas acerca de la misma. En primer
lugar, si bien es posible que ciertas cuestiones metamatematicas tipicas, ta-
les como las relativas a la completud y a la decidibilidad, no sean central-
mente pertinentes para las teorias no puramente matematicas, hay otras
cuestiones metamatematicas también bastante tipicas, como las relativas a la
consistencia y a la independencia de las primitivas, que son pertinentes para
cualquier teoria. Otras cuestiones —quiza las mas interesantes para las teorias no
puramente matematicas— tienen que ver con el hecho de que tales teorias
hacen o contienen afirmaciones cuya verdad o falsedad, para ser comproba-
da, requiere de algo mas que meros calculos con papel y 1apiz (o computado-
ra): requieren también de ciertos procedimientos que involucran, de una u
otra manera, a la observacion o la experimentacion.

Si llamamos “aserciones empiricas” a tales afirmaciones, entonces una
de las cuestiones mas interesantes que se pueden hacer a proposito de una
teoria no puramente matematica es esta: ;jcudles son las aserciones empiri-
cas de la teoria? La respuesta a esta pregunta implica la respuesta a esta otra:
(cudles son los objetos de la teoria? Otras cuestiones, también muy intere-
santes, son las concernientes a las relaciones intratedricas ¢ interteodricas.
Las primeras son las relaciones que se dan, en el interior de una teoria, entre
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sus diversos componentes; las segundas son las relaciones que se dan entre
teorias diferentes. Una muestra de tales cuestiones es la siguiente: ;es la me-
canica celeste una parte de la mecanica newtoniana? ;Es equivalente la me-
canica newtoniana a la dinamica de Lagrange? ;Es reducible la mecéanica
newtoniana a la relativista? En cuanto a lo conceptual, ;son afines la meca-
nica cuantica y la relatividad general?

Ademas de ser una guia para la reconstruccion logica de teorias particu-
lares, la metateoria estructuralista es un aparato conceptual apropiado para
tratar los anteriores problemas. A mi modo de ver, se trata de una propuesta
del mismo orden y categoria que la Beweistheorie de Hilbert en sus momen-
tos iniciales, aunque con una variante importante: a diferencia del programa
metamatematico finitista de Hilbert, el programa estructuralista de recons-
truccion de teorias no impone restricciones metodoldgicas en especial seve-
ras a las demostraciones met tedricas, permitiéndose un uso libre y generoso
de la teoria de los conjuntos y en general de toda la matematica (incluyendo,
desde luego, la logica clésica), cuya validez no pone en cuestion. Tampoco
pone en cuestion la validez que pudieran tener las teorias que toma como ob-
jetos de estudio. Su funcién no es la de un “tribunal de la cientificidad”, aun-
que puede ayudarnos a entender la naturaleza del conocimiento cientifico.

La filosofia estructuralista de la ciencia

Desde aquellos heroicos dias en que Rudolf Carnap y los miembros del Wie-
nerKreiss se propusieron reducir el conocimiento cientifico a una base feno-
menalista, hasta los finales de la década de 1960, las tesis del positivismo
logico primero, y del empirismo logico después, estuvieron sometidas a un
proceso continuo de desgaste y debilitamiento que termind por conducirlas
aun mortal impasse." A principios de esa década tuvieron lugar también los
primeros “motines anarquistas” contra la policia popperiana de la ciencia.
Durante este periodo, tanto el empirismo logico como el popperianismo fue-
ron sometidos a una intensa critica por parte de historiadores de la ciencia y
filosofos. Tal vez la obra que contribuyd mas a la revuelta fue la muy cono-
cida The Structure of Scientific Revolutions, de Thomas S. Kuhn (1962). De
esta obra se derivaba una concepcion histdrica de la ciencia que cuestionaba

19 Sobre este punto, ¢fi. Rolleri (1984).
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seriamente las concepciones popperiana y empirista. La crisis estalld en ju-
lio de 1965, en un Coloquio Internacional de Filosofia de la Ciencia que
tuvo lugar en Londres. Kuhn participd en este coloquio con una ponencia in-
titulada “Logic of Discovery or Psychology of Research?”, la que fue objeto
de agrias criticas por parte de casi todos los participantes, entre los que se
encontraba el mismo Popper (de hecho, el coloquio estuvo articulado en tor-
no a la ponencia de Kuhn). Pero, a pesar de la viva oposicion que encontra-
ron tanto las tesis kuhnianas como las de Feyerabend en el coloquio, ellas
habrian de resultar sumamente corrosivas para la filosofia prevaleciente de
la ciencia en los afos posteriores.?

Apenas cinco aflos después del Coloquio de Londres, en 1970, Wolfgang
Stegmiiller —uno de los filésofos mas profundamente compenetrados con la
problematica del empirismo l6gico— daba término a la primera parte del se-
gundo tomo de su serie de obras sobre filosofia de la ciencia intitulada
Probleme und Resultate der Wissensfchafistheorie und Analytischen Philo-
sophie.?' Stegmuller ofrecia un tratamiento sistematico y detallado de los
problemas fundamentales de la filosofia empirista de la ciencia en esa época.
Uno de los problemas a los que mas espacio dedico Stegmiiller fue el clasico
problema relativo al sentido empirico de los términos tedricos. La conside-
racion de este problema —cuya solucion era vital para el empirismo 16gico—
condujo a Stegmiiller al enunciado de Ramsey, en el que ¢l veia “la Gltima
esperanza” del empirista para precisar un concepto de sentido empirico
(1979 [1970]: 471).

Stegmiiller no alcanzo a resolver ese problema ni con el enunciado de
Ramsey por lo que, después de sefialar algunos obstaculos que se oponian a
su solucion mediante tal enunciado, dio el libro a la imprenta y continu6 re-
flexionando sobre esos obstaculos. En eso estaba cuando se enterd de que un
tal Sneed, en Stanford, “habia escrito una tesis que contenia modificaciones
y mejoras del método de Ramsey”. “Solo a causa de mi interés por el méto-
do de Ramsey” —relata Stegmiiller— “comencé a estudiar el manuscrito de
Sneed poco antes de que fuera publicado como [Sneed 1971]” (cfr. Stegmii-
ller 1981: 13, n. 1).

20 Me refiero a las criticas de Feyerabend (1962).

2! Se trata de una serie en varios volumenes, el primero de los cuales apareci6 en
1969. La primera parte del segundo se llama Theorie und Erfahrung (ver Stegmiiller,
1970; 1973).
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Sin embargo, la problematica manifiesta en el manuscrito de Sneed no
tenia nada que ver con la abordada por Stegmiiller en la primer parte de
Theorie und Erfahrung; en particular, Sneed habia modificado el método
de Ramsey para resolver un problema muy especial que surgia en conexion
con lo que llamé antes “las aserciones empiricas de las teorias”, a saber: el
problema de los términos tedricos, el cual no debe ser confundido con el pro-
blema del sentido empirico de los términos tedricos. Como quiera que haya
sido, es indudable que el manuscrito de Sneed causd en las concepciones
epistemoldgicas de Stegmiiller un fuerte impacto, cuyo principal resultado
fue una ruptura con el empirismo logico y la concepcion hasta entonces pre-
valeciente de las teorias cientificas.

La segunda parte del segundo tomo de la serie Probleme und Resultate,
publicada con el titulo de Theorienstrukturen und Theoriendynamik (Steg-
miiller, 1973) es, en efecto, un texto de ruptura: la problematica y las con-
cepciones que aparecen en ¢l sencillamente sustituyen a la problematica y a
las concepciones que habian ocupado la atencion de Stegmiiller apenas en
Theorie und Erfahrung; en particular, el problema cuya consideracion lo ha-
bia conducido al enunciado de Ramsey; el problema del sentido empirico de
los términos tedricos, queda relegado a apenas unas cuantas indicaciones.
En su lugar, nos encontramos una licida exposicion de la metateoria estruc-
turalista, seguida por la propuesta de una nueva concepcion de la ciencia de
inspiracion kuhniana.

Hasta donde yo sé, Stegmiiller nunca volvié a abordar el problema del
sentido empirico de los términos tedricos. Mas aln, €l es justamente consi-
derado como uno de los creadores y maximos exponentes de la “nueva filo-
sofia de la ciencia”, de inspiracion kuhniana. En esta nueva concepcion no
parece tener ningun lugar que ocupar el problema del sentido empirico. ;Se
habia convencido Stegmiiller de que “la ltima esperanza” del empirismo
logico para resolver su problema fundamental se ha perdido irremisiblemen-
te? Todo parece indicar que es asi. En una edad mas bien avanzada, Stegmii-
ller tuvo la lucidez de ver que la concepcion de la ciencia del empirismo
logico era inadecuada, pero no se conformo con criticarla, sino que fue uno
de los arquitectos de la nueva concepcidn estructuralista. Sin embargo, por
alguna extrafia razén esta concepcion ha sido recibida con incomprension
por la mayoria de los filosofos de la ciencia. El empirismo logico es un bar-
co hundido que suele aparecer como buque fantasma, entre la bruma de la fi-
losofia, para extraviar a los incautos. Y las criticas de Stegmiiller no parecen
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haber hecho mella alguna a la nave popperiana, pues en la actualidad cuenta
aln con bastantes pasajeros.?

Algunos podrian alegar que las concepciones de Kuhn estan formuladas
de manera vaga o que introducen irracionalidad en la empresa cientifica.
Pero la metateoria estructuralista permite clarificar de forma plena las con-
cepciones de Kuhn. La reconstruccion de la concepcion kuhniana de las
ciencias que ofrece Stegmiiller en la segunda parte de Theorienstrukturen
und Theoriendinamik es loablemente clara, precisa y —lo que es mas impor-
tante— mucho mas convincente para el que se tome la molestia de estudiarla
con cuidado y sin demasiados prejuicios. Esta reconstruccion, nos dice
Stegmiiller (1973), “no hubiera sido posible sin el trabajo, que hara época,
de Sneed, quien cred por primera vez el aparato conceptual necesario para
tal reconstruccion” (cfr. Stegmiiller, 1973: x).

La metateoria estructuralista le sirvid a Stegmiiller para responder a las
objeciones que obstaculizaban la aceptacion de la concepcion kuhniana por
parte de los filésofos de la ciencia, aunque muchos de estos no parecen ha-
berse dado por enterados, o simplemente no han entendido las explicaciones
del filésofo muniqués. Estas objeciones datan por lo menos del coloquio de
Londres de 1965 y conciernen, en lo fundamental, a una supuesta “irraciona-
lidad” que la concepcion le estaria atribuyendo al “cientifico normal”, asi
como a la dificultad de dar cuenta del “progreso cientifico”, habida cuenta de
las discontinuidades introducidas por las revoluciones.

Sneed mismo sugirid, en The Logical Structure of Mathematical Physics,
la posibilidad de utilizar su metateoria para reconstruir algunos aspectos de la
concepcion kuhniana. Sin embargo, es pertinente subrayar que Sneed elaboro
su metateoria sin conocer la concepcion de Kuhn. No fue sino hasta después
de que habia obtenido sus resultados principales que alguien le hizo obser-
var que Kuhn decia algunas cosas “parecidas” a las que ¢l decia,” llamando
de este modo su atencion a la obra de Kuhn. Estas cosas tenian que ver con
el problema de la “dinamica” de las teorias, es decir, con el problema de dar
cuenta, en la reconstruccion logica de las mismas, del hecho de que tienen
una historia y estan sujetas, por lo tanto, al cambio. En el capitulo VIII de su

22 Es notable que hasta la fecha (2020), la filosofia obvia para los metoddlogos de
la economia sea como si no hubiera transcurrido el tiempo desde 1965.

2 De un comentario verbal hecho por Sneed durante una conferencia que pro-
nuncio en la Escuela de Filosofia de la Universidad de Michoacan en 1980.
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libro examiné este problema y encontr6 que ciertas ideas de Kuhn podian ser
adecuadas para resolverlo lo cual no quiere decir, desde luego, que Sneed se
haya propuesto inventar un “formalismo” adecuado para interpretar las con-
cepciones kuhnianas o que la metateoria estructuralista sea la version “for-
malizada” de la concepcion kuhniana.

Sneed concebia la teoria de la ciencia como una “ciencia de la ciencia”,
a la que caracterizaba con las siguientes palabras:

La “ciencia de la ciencia” que tengo en mente es una ciencia social. Sus
objetos primarios son, a muy grandes rasgos, grupos de personas —“co-
munidades cientificas”— comprometidas con una actividad cooperativa
que produce, entre otras cosas, teorias cientificas. Las comunidades
cientificas tienen propiedades —presumiblemente relacionadas con el
tipo de productos que producen— que las diferencian en modos intere-
santes de otros tipos de grupos sociales. Interactian en modos especifi-
cos con el resto de la sociedad (Sneed 1976: 116).

En el transcurso del tiempo, como resultado de factores tanto internos
como externos, llegan a ser, se fragmentan, se unen y desaparecen. De la
misma manera, sus productos —las “teorias cientificas”— cambian y se desa-
rrollan en el tiempo en modos intimamente conectados con el desarrollo de
las comunidades que las producen. Este es, a grandes rasgos, el objeto de es-
tudio para una teoria de la ciencia (Sneed 1976: 116).

La teoria sneediana de la ciencia se ha aplicado sobre todo a las teorias
fisicas, pero cabe mencionar que también ha logrado resultados en econo-
mia. En este respecto el lector puede consultar mi reciente libro A Structura-
list Theory of Economics (Garcia de la Sienra, 2019). En su propio libro
Alfonso Avila del Palacio (2000) aborda el problema de reconstruir racio-
nalmente la teoria keynesiana.?

24 Ver mi resefia de este libro (Garcia de la Sienra, 2002).
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COMENTARIO A ADOLFO GARCiA DE SIENRA

Alfonso Avila

El capitulo de Adolfo Garcia de la Sienra es una muestra de tres de sus cua-
lidades: @) su amplia erudicion en materia de matematicas; b) su cuidada
precision en la clarificacion de los conceptos que va trabajando, lo cual me
recuerda a Frege, y ¢) su generosidad para darle crédito a sus colegas, lo cual
me recuerda a Bertrand Russell, quien nunca dejé que su propia valia le im-
pidiera reconocer las aportaciones de otros.

En este capitulo, Adolfo nos regresa al origen de la metamatematica para
entender los trabajos estructuralistas de nuestro profesor comun, Ulises Mou-
lines, de ¢l mismo en el campo de la economia con aportaciones muy impor-
tantes e, incluso, mi propio modesto trabajo en ese campo mencionado al final
del capitulo.

Inicia con una carta de Abel en 1826 quejandose de las imprecisiones del
analisis —aunque 10 afos atras George Berkeley ya habia criticado en E/
Analista (1732) el calculo tanto de Newton como de Leibniz por sus impre-
cisiones—. De cualquier forma, las criticas de Abel y, tal vez, también las de
Berkeley, provocaron una serie de trabajos importantisimos mediante los
cuales se pensaba dar claridad a ciertos conceptos y procedimientos funda-
mentales. Asi empez06 la aritmetizacion del analisis basandose en la idea de
que la aritmética de los nimeros naturales era la base de los otros nlimeros y
del desarrollo posterior hasta llegar al analisis. De la aritmetizacion, como
bien lo aclara Garcia de la Sienra, vino la conjuntizacion de la aritmética con
los trabajos de Frege; en los que este pretendia reducir la aritmética a la 16gi-
ca, que ¢l la entendia unida a lo que hoy conocemos como teoria de conjun-
tos. A partir de su definicion conjuntista (en términos de extensiones de
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conceptos) del nimero natural pretendio construir toda la aritmética en las
Leyes de la Aritmética. De ahi, y de otras partes del proyecto de aritmetiza-
cioén y axiomatizacion rigurosa a la Hilbert, empezaron a surgir problemas
serios e imposibilidades de un éxito completo.

La idea de fundar toda la matematica en la aritmética ya habia tenido un
primer fracaso con la aparicion de los numeros irracionales en tiempos pitago-
ricos. En esa ocasion la solucion fue cambiar la estrategia y tomar la geometria
como un fundamento mas sélido y libre de confusiones (ver Popper, 1957).
Eso explicaria la leyenda de la Academia de Platon: “El que no sepa geome-
tria, no entre”; asi como también explicaria por qué la aritmética aparece geo-
metrizada en términos de magnitudes en medio de la geometria de Euclides.

Casi siempre se ha pensado la aritmética como la reina y el fundamento
de toda la matematica, tal vez, por haber sido la primera disciplina matema-
tica 3 000 afios antes de nuestra era (ver Schmandt-Besserat, 1992). Pero la
aritmética es problematica en sus elementos mas simples. Por ejemplo,
cuando sumamos 1 + 1 0 2 + 2, ;qué estamos haciendo? El 1 y el 2 son uni-
cos, como bien lo enfatizo Frege: no hay muchos 1 o muchos 2. Pero, enton-
ces, qué significa sumar algo consigo mismo? Byers (2007: 34) dice que en
“2 4+ 3 = 5” estamos identificando un proceso con un objeto. El mismo de-
fiende la idea de que esta disciplina convive con la ambigiiedad como parte
de su naturaleza creativa. “La logica es solo una dimension de una pintura
mas amplia” (2007: 10).

Pero como dice Byers (2007: 194), “La logica ayuda a formular y orga-
nizar ideas”. Eso es, creo, lo que hacen los trabajos de la metamatematica
que describe Adolfo, y los que hace la concepcion estructuralista. Asi pues,
al parecer, no podemos hacer desaparecer por completo la ambigiiedad, pero
si domesticarla un poco mediante la logica.
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. CUAL ES EL VALOR DE LA CIENCIA?

C. Ulises Moulines*

Hoy dia estd muy divulgada la opinion, incluso entre personas con un buen
nivel cultural, de que la ciencia y la tecnologia estan estrechamente vincula-
das, y de que el valor de la primera depende de las implicaciones que pueda
tener para la segunda. En mi opinidn, se trata de un grave error, que desco-
noce la naturaleza genuina de la ciencia, tanto desde un punto de vista histo-
rico, como epistemoldgico; un error que puede conducir a un craso
empobrecimiento del espiritu cientifico y de la cultura humana en general.
En este breve ensayo me propongo analizar las fuentes del error en cuestion
y contraponerle una perspectiva adecuada para comprender lo que es, y debe
ser, el genuino espiritu cientifico.

Introduccion

En nuestra época esta muy divulgada la opinion de que el espiritu cientifico
es un componente importante de la cultura humana que merece ser valorado
de forma positiva. Pero, al mismo tiempo, esta valoracion positiva suele ser
subsidiaria con respecto a la valoracion de la tecnologia, es decir, se valora de
manera positiva la investigacion cientifica siempre y cuando, y en la medida
en que, ella tenga implicaciones positivas para el desarrollo de la tecnologia.

* Catedratico emérito del Munich Center for Mathematical Philosophy (Univer-
sidad de Munich). Miembro de la Academia de las Ciencias de Baviera.
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Es lo que podemos denominar “la valoracion tecnologista” de la ciencia.
Considero que esta valoracion, tan extendida hoy, proviene de un grave error
de apreciacion al desconocer la naturaleza genuina de la ciencia, tanto desde
un punto de vista historico, como epistemologico; un error que puede condu-
cir, y de hecho esta conduciendo desde hace algunas décadas, a un empobre-
cimiento del espiritu cientifico y de la cultura humana en general.

Precisiones terminolégicas

Antes de pasar a desarrollar mi argumentacion, conviene establecer algunas
precisiones terminologicas y conceptuales para aclarar el panorama. Para
empezar, entiendo por ciencia el conjunto de las disciplinas cientificas re-
presentadas en las universidades y otras instituciones de investigacion avan-
zada de todo el mundo y que suelen dividirse en “ciencias formales” (l6gica
y matematicas), “ciencias naturales” (ciencias fisico-quimicas, ciencias de
la Tierra, ciencias de la vida, psicologia individual), “ciencias sociales” (psi-
cologia social, economia, sociologia, etnologia, lingiiistica, filologia, histo-
riografia), y “ciencias interdisciplinarias” (en especial, la informatica,
ciertas partes de la filosofia y las ciencias cognitivas). Desde un punto de
vista historico, algunas de estas ciencias se consolidaron ya en la época he-
lenistica (a partir del siglo 1v a.C.), sobre todo en lo que concierne a la mate-
matica, la astronomia y algunas porciones elementales de la fisica y la
fisiologia. Sin embargo, el gran boom del espiritu cientifico no se dio sino
hasta el siglo xvi, primero en la Europa Occidental, para luego desarrollarse
y expandirse por todo el planeta hasta mediados del siglo xx, cuando empe-
z6 un periodo de aletargamiento, sobre el que volveré mas abajo.

El otro término que conviene aclarar de entrada es el de tecnologia. Es
frecuente equiparar los términos técnica y tecnologia, pero conviene distin-
guirlos netamente. “Técnica” viene del griego “fekhné”, el arte (aprendido y
transmitido de generacion en generacion) de saber hacer cosas o de manipu-
larlas; para los griegos, la tekhné no tenia nada que ver, ni de forma positiva
ni negativa, con la “episteme”, que corresponde de manera aproximada a
nuestro término ciencia. En este sentido, técnica la ha habido desde que el
homo sapiens apareci6 sobre la Tierra; en realidad, ya desde antes, desde la
época muy anterior del zomo habilis (que por algo se le denomina asi). Aho-
ra bien, desde el neolitico hubo una explosion de innovaciones técnicas su-
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mamente importantes para la humanidad: desde la rueda hasta la imprenta,
pasando por los sistemas de irrigacion, la construccion de grandes edificios,
los veleros, los relojes de arena y de agua, la azada, la pdlvora, la imprenta,
y tantas otras mas. Nada de todo eso tuvo que ver con la ciencia. Ni siquiera
en el caso de la maquina de vapor, el mas revolucionario de los inventos de
la modernidad, que a veces se aduce como ejemplo de los beneficios de la
ciencia para los inventos técnicos. Esto porque, la rama de la ciencia que da
cuenta del funcionamiento de la maquina de vapor es la termodinamica.
Ahora bien, Watt invent6 el modelo definitivo de dicha méaquina alrededor
de 1775, o sea, tres cuartos de siglo antes de la consolidacion de la termodi-
namica como ciencia...

Asi, pues, los grandes desarrollos técnicos que tuvieron lugar durante va-
rios milenios antes de los primeros conatos de ciencia genuina en la época
helenistica, e incluso un par de milenios después de dicha época, no tuvieron
nada que ver con el espiritu cientifico. Es cierto que a veces se aduce el
ejemplo de Arquimedes, en el siglo 11 a.C., como el de alguien que fue a la
vez un genio cientifico (el mas grande de la Antigiiedad) y un asombroso
inventor de maquinas; pero este es un ejemplo unico en la Antigiiedad, y
ademas consta que el propio Arquimedes despreciaba sus logros técnicos
y queria que lo recordaran exclusivamente por sus aportaciones a la episte-
me (concretamente a las matematicas y a la fisica).!

La revolucion cientifica y el advenimiento de la tecnologia

Constatamos, pues, que la técnica, en un sentido genuino, no tiene nada que
ver, ni de forma historica, ni conceptual, con el espiritu cientifico. En cam-
bio, quien tiene que ver mucho con la ciencia es la tecnologia. Por ello con-
viene distinguir netamente entre técnica y tecnologia: la tecnologia es
ciencia aplicada o, si se quiere, es una forma muy especial de técnica que
presupone ciertos conocimientos cientificos. Cuando y como surge la tec-
nologia? Es frecuente suponer que ello tuvo lugar en Europa occidental con
el renacimiento del genuino espiritu cientifico. Este renacimiento ocurrio
después del profundo letargo de mas de mil afios causado a la civilizacion del
Imperio Romano por los golpes combinados de cristianos y germanos; a ese

! Cfr. Plutarco (1962).
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renacimiento, que tuvo lugar en el siglo xv, se le suele llamar “la revolu-
cion cientifica”. Se supone que dicha revolucion fue de la mano de los ade-
lantos tecnoldgicos (en el sentido que acabo de definir), y para afianzar esa
interpretacion histdrica se suele aducir el ejemplo de Francis Bacon, quien
con su Novum Organum de 1620 y su famoso lema “scientia est potentia”,
habria sido el promotor de la alianza entre el nuevo espiritu cientifico y el
tecnologico. Ahora bien, Bacon no era un cientifico, ni menos un técnico.
Era un politico y un literato (lo que hoy dia llamariamos “un intelectual”),
que sentia una gran aversion por la filosofia y la ciencia griegas, y que que-
ria hacerse pasar por el heraldo de una nueva era. Tuvo sin duda el mérito de
haber popularizado la importancia del método experimental en la ciencia
(aunque ¢l mismo solo realizo algin experimento de escasa significacion);
pero en cambio no entendi6 en absoluto el papel decisivo que tiene la mate-
matica en las ciencias empiricas, ni se percaté del significado revolucionario
de los descubrimientos de sus contemporaneos en verdad cientificos como
Kepler y Galileo.? Més que el promotor del nuevo espiritu cientifico, Bacon
fue el remoto precursor de lo que he denominado al principio “la valoracion
tecnologista” de la ciencia, como lo prueba fuera de toda duda su afirma-
cion apodictica: “la meta verdadera y legitima de las ciencias no es otra que
la de dotar a la vida humana de nuevos inventos y recursos” (Bacon, 1949: 122).

Si Bacon no fue, pues, el campeon de la revolucion cientifica, y ni siquie-
ra un auxiliar valioso, ;quién o quiénes fueron sus campeones? Pues fueron
aquellos hombres que Arthur Koestler (1981) denominé en su momento “los
sonambulos”, porque, sin percatarse de ello, caminaron con firmeza por el
sendero correcto para alcanzar la meta correcta. Los “sonambulos” que
Koestler menciona de forma explicita son: Kepler, Galileo, Descartes y
Newton. A ellos podriamos afiadir otros campeones del nuevo espiritu cien-
tifico en el siglo xvi1, no tan famosos como los mencionados, pero muy sig-
nificativos también: Harvey (para la fisiologia humana), Boyle (para la
quimica) y Huygens (para la dptica y la mecanica). ;Fue alguno de ellos,
ademas de cientifico, un tecnodlogo? Solo a uno de ellos, a Huygens, se le
puede calificar cum grano salis como tal, pues invent6 el reloj de péndulo,
pero lo que a él mismo mas le interesaba no era la medicion del tiempo, sino
el desarrollo de la teoria ondulatoria de la luz, asi como la solucion de cier-

2 Para una exposicion breve, pero pertinente, del verdadero caracter de la obra de
Bacon, ver Storig (2016).
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tos problemas mecanicos, todo lo cual no le indujo a inventar ninguna ma-
quina. De todos los demas “sonambulos” de la revolucion cientifica del siglo
xvIl, no hay ni uno cuyo nombre esté asociado a un invento técnico. Ni si-
quiera Galileo, a quien algunos textos de divulgacion cientifica atin hoy atri-
buyen la invencion del telescopio: Galileo no invento el telescopio, lo que
hizo fue utilizar el telescopio que alguien (no se sabe a ciencia cierta quien,
quizas un artesano flamenco) habia inventado pocos afios antes. Ademas,
Galileo utiliz6 ese invento no para “mejorar la condicion humana”, como
habria querido Bacon, sino para enfocarlo a la Luna y a las estrellas, y des-
cubrir asi que la superficie de la Luna era comparable a la de la Tierra y que
habia un nimero de estrellas muy superior a lo que hasta entonces se habia
supuesto —es decir, Galileo hizo una contribucion esencial al aumento del
conocimiento humano, no a la mejora de su bienestar material. ..

Entonces, si no fue en el siglo de la revolucion cientifica que se aparea-
ron ciencia y técnica, (fue acaso en el siglo siguiente, el xvin? La respuesta
es también negativa. Ya hemos visto que el mayor invento del siglo xvi, la
maquina de vapor, no tuvo nada que ver con ninguna teoria cientifica ni co-
etanea ni anterior. Y de los grandes cientificos del siglo xvr, los Bernoulli,
Euler, Lavoisier, Coulomb, Buffon, etc., no puede decirse que hicieran una
contribucion significativa a la técnica de su tiempo. Solo Benjamin Franklin
(quien no era un gran cientifico) contribuy¢ a la tecnologia inventando el pa-
rarrayos, pero aparte de que se tratd de un invento casual, la propia teoria de
la electricidad de Franklin, la llamada “teoria de los dos fluidos”, resultd
pronto por completo falsa.

Lo mismo vale, mutatis mutandis, para la primera mitad del siglo xix.
(Qué le debe el ferrocarril a las teorias cientificas contemporaneas o anterio-
res? Nada. ;Y el buque de vapor? Nada. ;Y la curacion de la viruela? Nada.
(Y qué maquina inventaron o qué enfermedad curaron los grandes cientifi-
cos de esa época —los Cauchy, Laplace, Dalton, Carnot, Clausius, Helmholtz,
Darwin—? Ninguna. Solo del gran matematico Gauss puede decirse que hizo
una timida aportacion técnica, basada en sus conocimientos de la teoria de la
electricidad: una forma primitiva de telégrafo, pero que en la practica resultd
ser inservible. En realidad, el telégrafo tal como lo conocemos hoy dia se lo
debemos a Morse, quien no era un cientifico, sino un artista.

Es solo a partir de la segunda mitad del siglo xix que empiezan los cona-
tos de un uso sistematico de las teorias cientificas para desarrollos técnicos.
Por esas posibilidades empiezan a interesarse entonces algunos empresarios,
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quienes ven en la ciencia (al menos en ciertas partes de la fisica, la quimica
y la fisiologia) una posible fuente (indirecta) de beneficios contantes y
sonantes. Es asi como empieza a forjarse la alianza de cientificos, ingenie-
ros, médicos, empresarios e incluso algunos politicos clarividentes —y el
resultado de esa confluencia heterogénea es lo que genuinamente podemos
denominar “tecnologia”. Es asi como el siglo xx, como heredero de la
segunda mitad del siglo x1x, resultara ser el primer gran siglo de la tecnolo-
gia. (Seria ridiculo dar aqui una lista de inventos técnicos basados en alguna
u otra teoria cientifica durante el siglo xx).

Independencia de la ciencia con respecto a la tecnologia

Ahora bien, incluso concentrandonos en el desarrollo de la ciencia desde
mediados del siglo xix hasta la actualidad, podemos constatar la existencia
de una serie de disciplinas, indudablemente cientificas, que llegaron a resul-
tados extraordinarios, pero que tienen poco o nada que ver con inventos téc-
nicos coetaneos o posteriores. Un caso notorio es el de las ciencias formales
—logica y matematica—, que desde mediados del siglo xix tuvieron un auge
muy superior a cualquier desarrollo anterior desde los griegos, pero por
completo ajeno a cualquier aplicacion tecnologica. Para dar un solo ejemplo
baste una de las aportaciones mas profundas a la 16gica y las matematicas
del siglo xx: los teoremas de completud e incompletud de Godel de 1930,
los cuales hasta ahora, noventa afios después, siguen mostrando ser irrele-
vantes para cualquier aplicacion tecnoldgica. Lo mismo vale para otra disci-
plina situada en el extremo opuesto del abanico de las ciencias, muy alejada
de la matematica, pero también independiente de la ciencia aplicada: la filo-
logia. En efecto, para la demostracion de que todas las lenguas que hoy de-
nominamos “indoeuropeas” o “indogermanicas” poseen un origen comun en
un lenguaje primigenio, el “proto-indoeuropeo” (una lengua ya perdida,
pero real), los fil6logos de los siglos XX y Xx que obtuvieron este resultado
después de largos y admirables esfuerzos de varias generaciones, no promo-
vieron con ello ninguna aplicacién técnica de su descubrimiento, y es dificil
imaginar a qué nueva tecnologia podria conducir la identificacion del pro-
to-indoeuropeo.

En el caso de aquellas disciplinas cientificas de las cuales por lo general
se afirma, o se presupone, que estan muy vinculadas con la tecnologia —
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como se suele suponer para las ciencias naturales—, nos encontraremos con
tantas excepciones que ni en broma podremos decir que confirman la regla.
Una de las teorias de la biologia mejor confirmadas, y que ha marcado pro-
fundamente la autoimagen de la humanidad, es la teoria de la evolucion de
Darwin; pues bien, ;cual es la maquina que se ha construido o cual es el me-
dicamento que se ha encontrado gracias a esta teoria? La pregunta es ridicu-
la por fuera de lugar. Incluso en la fisica, una disciplina en la cual mucha
gente piensa cuando se habla de los beneficios que la ciencia aporta a la téc-
nica, nos enfrentamos a mas de un buen ejemplo de irrelevancia o de muy
escasa relevancia de la ciencia para los desarrollos tecnolégicos. Las dos
teorias fisicas mas fundamentales y mejor confirmadas de la historia de la
humanidad son la teoria de la relatividad generalizada de Einstein y lo que
suele denominarse “el modelo estandar de la fisica de particulas”,® desarro-
llado en los afios 1960 sobre todo por Glashow, Gell-Mann y Salam. Pues
bien, Einstein formul6 su teoria en 1915, y muy pronto seria celebrada por la
comunidad cientifica como un enorme adelanto cientifico; pero tan solo 80
afios después tendria cierta relevancia tecnologica —aunque muy secundaria,
por cierto—, al contribuir a disefar los sistemas Gps de localizacion via saté-
lite. (De hecho, los sistemas Gps también pueden desarrollarse sin tener en
cuenta la ecuacion fundamental de la relatividad generalizada). Y por lo que
respecta al modelo estandar de la fisica de particulas, 60 afios después de su
concepcidn, todavia esperamos que alguien nos diga cudl es su implicacion
tecnologica.

En otros casos, podemos sefialar inventos que tienen cierta relacion con
aportaciones cientificas precedentes, pero ellos suelen serlo solo de un modo
mucho mas tenue de lo que suele suponerse, y ademas muchas veces no con
la teoria considerada como la méas valida e importante en el dominio en cues-
tion. Por ejemplo, es cierto que a Edison no se le habria podido ocurrir, a fi-
nales del siglo xix, fabricar una lampara eléctrica incandescente si no
hubiera tenido en cuenta la ley de Ohm establecida a principios del mismo
siglo. Sin embargo, la teoria fundamental en este campo, la electrodinamica

3 El término modelo es aqui mas bien inapropiado porque sugiere que se trata de
una construccion teodrica provisional, algo que sera pronto superado por una auténti-
ca teoria bien confirmada (y asi lo imaginaron al principio sus propios inventores).
En realidad, el modelo estandar es hoy una teoria fisica perfectamente consolidada y
muy fructifera; ahora bien, como por tradicion a esa teoria se la sigue denominando
modelo, conservaré aqui dicha denominacion, aunque sea inadecuada.
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de Maxwell, publicada unos cuantos afios antes del invento de Edison, no le
sirvio para nada a este inventor. En otros casos, la teoria cientifica que sirvid
de inspiracion para un invento técnico después resulta ser por completo fal-
sa. Este es el caso, al que ya he aludido, de Franklin en el siglo xvii, quien
para inventar el pararrayos se inspir6 en la teoria de los dos fluidos eléctricos
—una teoria que seria completamente abandonada después.

Resumamos lo que nos manifiestan los ejemplos expuestos, y tantos
otros que podriamos aducir, sobre la supuesta vinculacion del progreso cien-
tifico con el tecnoldgico. En numerosas disciplinas reconocidamente cienti-
ficas no existe casi ninguna vinculacién entre los dos ambitos; en otras se
dan ejemplos de una fuerte vinculacion, pero también otros de falta de vin-
culacion, o de vinculacion poco significativa, o incluso de vinculacion entre
un invento técnico y una teoria falsa. De todo ello se desprende que la fun-
cion esencial de la ciencia, al menos como la forma cultural que la humani-
dad conoce desde el periodo helenistico —o 1o mas tarde desde el siglo xvii—,
no estriba en ser ciencia aplicada a los desarrollos técnicos. La ciencia a ve-
ces se presta muy bien a ser aplicada de forma tecnoldgica, otras veces solo
un poco, y otras no se presta a ello en absoluto. Pero en todo caso, aplicable
0 no, en mayor o menor medida, a la corta o a la larga, lo que constituye la
mision principal de la ciencia —y por tanto su auténtico valor—, no es contri-
buir a un desarrollo tecnolédgico. Esto es, en el mejor de los casos, es un efec-
to secundario de la ciencia (bienvenido para unos, mal visto por otros), pero
que en todo caso no deberia afectar nuestra valoracion de las teorias cientifi-
cas que estan en la base de dicho desarrollo. La electrodinamica de Maxwell
no es mas valiosa que la teoria de la relatividad generalizada porque la pri-
mera haya impulsado el invento de cosas como la radio y la television, y la
segunda no.

El valor de la ciencia

Asi, pues, sino es la tecnologia lo que puede dar sentido y valor al conoci-
miento cientifico, ;de donde proviene su valor esencial, si es que tiene algu-
no? En la tradiciéon platonico-aristotélica se caracteriza la episteme, el
antecesor histoérico de nuestra scientia, como el conocimiento razonado y
bien justificado de la esencia del ser. Es cierto que hoy empleariamos un len-
guaje menos metafisico, aunque inspirado en la tradicion griega, y solo di-
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riamos que la episteme o scientia es 1o que nos proporciona un conocimiento
razonado y bien justificado de lo que realmente existe o es el caso. Pero
prescindiendo de matices histérico-filologicos, la finalidad de nuestra cien-
cia en esencia es la misma que la de la episteme de los griegos; solo los mé-
todos han cambiado. Y ni siquiera se han transformado de manera drastica:
al menos desde la época helenistica, los griegos ya sabian que la logica, la
matematica y la observacion sistematica son buenas herramientas para al-
canzar conocimientos solidos. Solo les faltaba la idea de la experimentacion
controlada (con alguna notable excepcion, como Arquimedes). Pero la expe-
rimentacién tampoco es tan esencial para tener una comprension cabal del
espiritu cientifico, porque hoy sigue habiendo un montoén de disciplinas con-
sideradas cientificas, en las que la experimentacion no ejerce ningin papel —
desde las matematicas hasta la lingiiistica, pasando por la etologia y la
etnologia—. De hecho, nuestro concepto de la ciencia como la mejor via para
alcanzar conocimientos s6lidos sobre como es el mundo no es tan diferente
del de Aristoteles. En el fondo es el mismo. O al menos lo ha sido hasta hace
poco, porque debo reconocer que mi caracterizacion de lo que es esencial en
la ciencia proviene de una concepcion cada vez menos compartida por los
responsables de la politica cientifica de los Estados, por los periodistas y por
quienes redactan informes para los ministerios, en fin, por la mayoria de las
personas que tienen alguna opinién sobre lo que es, o ha de ser, la ciencia.
Para todas esas personas, la ciencia no es mas que ciencia aplicada o aplica-
ble, y basta.

La amenaza del tecnologismo

Esta concepcion alternativa, antiaristotélica, de la ciencia a la que me refiero
no ha surgido de la nada, ni es nueva. A su primer gran promotor ya me he
referido mas arriba: Francis Bacon, a principios del siglo xvi1. Ya he dicho
que Bacon no era un cientifico, y ni siquiera tenia una buena comprension de
lo que significaba la revolucion que se estaba fraguando en su época. Pero
era un buen escritor y habil panfletista, por lo que tuvo una notable influen-
cia en los politicos, y en la intelligentsia de su época y la de generaciones
posteriores. Populariz6 el lema “scientia est potentia” —poder para controlar
la naturaleza y, de paso, si se puede, también la sociedad—. En realidad, nin-
guno de los grandes protagonistas de la revolucion cientifica se atuvo al
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lema baconiano: ni Kepler formuld sus leyes sobre las orbitas de los planetas
para facilitar los viajes interplanetarios, ni Galileo enfoco su telescopio ha-
cia la Luna para curar a los lunaticos, ni Descartes tradujo la geometria al al-
gebra para ayudar a los agrimensores, ni Huyghens investigoé los fendmenos
opticos para proveernos de anteojos a los miopes, ni Newton aplico la ley de
la gravitacion a las mareas para evitar naufragios.

A pesar de ello, el hecho histérico es que la retdrica propagandistica de los
propios cientificos (genuinos) a partir de la época de Bacon, la retérica que
emplearon y siguen empleando cada vez mas cuando se dirigian o se dirigen
a reyes, presidentes, ministros, ensayistas, empresarios, etc., ha sido desde
entonces la que se resume en el dichoso lema “scientia est potentia”. Ello no
tendria mayor importancia si se limitara a ser una jugada tactica para conse-
guir un poco de dinero para llevar a cabo un programa de investigacion, o
para alcanzar cierto prestigio social entre las personas que rodean a los cien-
tificos y que no tienen ni idea de lo que ellos hacen. Sin embargo, el proble-
ma es que, a la larga, parece como si los propios cientificos hubieran
internalizado, por asi decir, en su “subconsciente”, la retérica baconiana. Y
asi es posible que, en realidad, a la larga ello modifique la autoimagen de los
cientificos sobre lo que es esencial en su tarea. Si esta tendencia se consoli-
da, el resultado final serd que la ciencia se convertira en lo que hasta ahora
nunca habia sido, a saber: solo ciencia aplicada, o sea, tecnologia. Y la cien-
cia como busqueda de un conocimiento fundamental de la realidad, un conoci-
miento utilitariamente indiferente, desaparecera del panorama de nuestra
cultura.

El estancamiento del genuino espiritu cientifico

Creo que hay un sintoma inequivoco de que la amenaza tecnologista esta
cuajando en la actualidad. Se trata de lo que podriamos denominar “el pro-
ceso de estancamiento progresivo” de la ciencia en las tltimas décadas. Qui-
zas el lector juzgard que me estoy inventando un espectro que no
corresponde a la realidad. Al fin y al cabo todo el mundo habla de los gran-
des progresos cientificos del siglo xx. Y admito que, en cierto modo, esa fra-
se corresponde a la realidad historica. Después del siglo xvii, el otro
saeculum mirabilis en la historia de la ciencia ha sido el siglo xx. Ahora
bien, hecha esta constatacion, no hay que olvidar que esa calificacion vale
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solo para la primera mitad del siglo xx o, estirando mucho, para los dos pri-
meros tercios del siglo. Fijemos una fecha convencional: 1966. Ahora haga-
mos una simple comparacion estadistica entre las aportaciones decisivas,
fundamentales, al conocimiento humano que se hicieron antes de esa fecha
y después. Pues bien, los datos historicos no engafian —y son aplastantes—.
En todas las disciplinas de las que tengo un minimo conocimiento, podemos
constatar el mismo esquema: los grandes descubrimientos y la formulacion
de nuevas teorias revolucionarias tuvieron lugar antes de 1966. Veamoslo
mediante un recuento sucinto.

Empecemos por las ciencias formales: la 16gica y la matematica. Si exa-
minamos las aportaciones a los fundamentos de estas dos disciplinas que
han sido realmente revolucionarias y han determinado de manera decisiva
nuestra comprension de lo esencial en ellas, todas, sin excepcion, tuvieron
lugar en los dos primeros tercios del siglo xx: Russell descubrio la famosa
paradoja que lleva su nombre en 1901; entre 1910 y 1913, Russell y White-
head publicaron los Principia Mathematica, la monumental exposicion de la
nueva légica y su aplicacion a la fundamentacion de la matematica; entre
principios de siglo y los afios 1930, Zermelo, von Neumann y otros autores
axiomatizaron la teoria de conjuntos tal como la conocemos hoy; en la déca-
da de 1920, Hilbert y sus discipulos desarrollaron una nueva disciplina ma-
tematica, la teoria de la prueba; a principios de la década de 1930, Godel
demostrd sus famosos teoremas, tal vez la contribucién mas profunda a la
comprension de la naturaleza de las matematicas que se haya realizado nun-
ca; a finales de esa misma década, Turing y otros logicos crearon la teoria de
la computabilidad, que devendria la base tedrica para la informatica y la in-
teligencia artificial; entre los afios 1940 y 1950, el grupo Bourbaki recons-
truyod todas las matematicas de una manera unificada a partir de la teoria
de conjuntos; en la década de 1950 se desarrollo la teoria de las categorias
como alternativa general a la teoria de conjuntos. Y ahora preguntémonos:
(qué aportaciones fundamentales ha habido en las matematicas desde los
aflos 1960? Sin duda se han obtenido resultados puntuales interesantes,
como la prueba del teorema de Fermat, pero nada que, por su trascendencia,
pueda compararse, ni de lejos, a las aportaciones antes mencionadas.

Pasemos ahora a considerar las ciencias fisicoquimicas. Aqui el contras-
te entre los dos primeros tercios del siglo xx y lo que ha ocurrido en el tlti-
mo tercio de ese siglo y lo que va del xx1, es atin mas flagrante, si cabe, que
en el caso de las ciencias formales. Absolutamente todas las grandes teorias
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sobre el espacio, el tiempo y la materia que han revolucionado nuestra com-
prension del Universo fueron creadas y confirmadas en los dos primeros ter-
cios del siglo. La teoria de la relatividad restringida es de 1905; la de la
relatividad generalizada fue formulada en 1915 y confirmada pocos afios
después; en astrofisica, la teoria del big bang, como corolario de la relativi-
dad generalizada, fue formulada por primera vez por Lemaitre en los afios
1920 y confirmada de forma empirica por Hubble en 1929. Pasemos ahora a
otra rama por completo distinta de la fisica, la fisica cuantica: la primera ver-
sion de la mecanica cudntica se la debemos a Planck en 1900, y las versiones
definitivas de la misma con la mecénica de matrices de Heisenberg y la me-
canica ondulatoria de Schrodinger fueron construidas, independiente y si-
multaneamente, a fines de la década de 1920; a mediados de la siguiente
década, Dirac establecio las bases de la electrodinamica cuantica, que habria
de permitir poco después unificar la mecanica cuéntica y la teoria de la rela-
tividad restringida; el (mal llamado) “modelo estdndar de la fisica de parti-
culas” (MEFP), la teoria fisica mas exitosa de la historia, de la que ya hemos
hablado mas arriba, fue construyéndose de forma gradual a partir de 1956,
cuando Gell-Mann introdujo la nocion de interaccion débil; en 1961, Glashow
unifico la electrodinamica con la interaccion débil; poco después, la hipote-
sis de los quarks fue formulada por Gell-Mann y Zweig; por tltimo, la sin-
tesis de los tres grandes tipos de interacciones, la electromagnética, la débil
y la fuerte, justo lo que desde entonces se denomina el MEFP, se lo debemos
en lo esencial a los trabajos de Weinberg y Salam publicados en 1967 (solo
un afio después del limite convencional que nos hemos fijado).

Pasemos por Gltimo a una rama de la quimica fisica que es, en lo esen-
cial, independiente de la fisica relativista y de la cuantica: la termodinamica
de los procesos irreversibles, una disciplina fundamental para comprender
los procesos quimicos y bioquimicos: ella nacié en los afios 1930 con las
ecuaciones de Onsager, siendo luego perfeccionada por los trabajos de Pri-
gogine en las décadas de 1940 y 1950. Resumiendo: nada fundamentalmen-
te nuevo ha ocurrido en fisica y quimica en el Gltimo tercio del siglo xx y en
lo que va del xx1. Es cierto que se han dado descubrimientos puntuales sig-
nificativos, como la deteccion del boson de Higgs en 2012, que confirmé en
definitiva el MEFP; pero nada de eso es comparable en amplitud, profundidad
y caracter innovador con los desarrollos en la fisica y la quimica de los dos
primeros tercios del siglo xx.
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En cuanto a las ciencias de la Tierra, su paradigma tedrico fundamental
sigue siendo la teoria del desplazamiento de los continentes que Wegener
formuld por primera vez en 1912, y que fue aceptada con amplitud poco des-
pués de la Segunda Guerra Mundial. Ningtin nuevo paradigma ha surgido
desde entonces en ese dominio.

Consideremos la evolucion de las ciencias de la vida en los ultimos 120
afios para ver si muestran el mismo esquema diacronico al caso de las mate-
maticas y la fisica. Sin entrar en detalles, baste recordar que la formulacion
correcta de la genética mendeliana y su confirmacion empirica tuvieron lu-
gar a lo largo de los primeros 20 afios del siglo xx, de entrada con los traba-
jos de Bateson y De Vries, pero sobre todo con los resultados experimentales
impresionantes de Morgan y su grupo alrededor de la Primera Guerra Mun-
dial; la genética de poblaciones, que combina la perspectiva genética con la
teoria de la evolucion, nacio en la década de 1930 para culminar alrededor
de 1940 con lo que suele llamarse “la teoria sintética” de la biologia; la eto-
logia fue creada en esencia por Lorenz en la década de 1930; Rosalind
Franklin, Watson y Crick desarrollaron su famoso modelo de la doble hélice
y asentaron asi los fundamentos de la genética molecular en el curso de la
década de 1950. ;Y qué otro u otros grandes paradigmas de la biologia se
han creado desde entonces? Ninguno.

En psicologia, el paradigma psicoanalitico florecié antes de la Primera
Guerra Mundial y el paradigma conductista poco después de esta. En cuanto
a la psicologia cognitiva, tiene sus raices en el ensayo pionero de la teoria de
las redes neuronales de McCulloch y Pitt, formulada en 1943, y enriquecida
luego por los desarrollos en inteligencia artificial debidos a von Neumann y
otros a partir de fines de la década de 1940. Hoy se habla mucho de las cien-
cias cognitivas como del nuevo gran paradigma cientifico; pero en realidad
todos los elementos esenciales de las ciencias cognitivas estaban ahi antes
de la fecha fatidica de 1966: solo fueron paulatinamente ensamblados y refi-
nados con posterioridad. En todo caso, no se trata de nada en esencia nuevo.

Con respecto a las ciencias sociales, me limitaré a hacer una breve obser-
vacion general por la siguiente razon. Doy por supuesto que el lector esta fa-
miliarizado con el esquema diacronico metacientifico propuesto por Kuhn
en La estructura de las revoluciones cientificas, de 1962, para aprehender lo
esencial del desarrollo historico de las ciencias. En ese ensayo Kuhn arguye
que una disciplina puede considerarse como bien asentada cuando las inves-
tigaciones dentro de ella se rigen por un solo paradigma, es decir, cuando
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hay acuerdo en la comunidad cientifica pertinente acerca de cuales son los
conceptos y principios mas fundamentales, qué métodos hay que emplear
para resolver los problemas especificos de la disciplina en cuestion y cudles
son los problemas en verdad importantes. Con base en este esquema, Kuhn
arguy6 que las ciencias sociales todavia se hallaban, en el momento en el
que ¢l exponia su analisis, en un estadio “pre-paradigmatico”, dado que la
situacion en la que esas disciplinas se encontraban no correspondia a un
acuerdo entre los cientificos con respecto a los tres elementos paradigmati-
cos mencionados. Ahora bien, cuando exponia esa evaluacion en la década
de 1960, Kuhn daba a entender que esa situacion iba a cambiar pronto, al
menos en algunas disciplinas de las ciencias sociales, que en breve iban a al-
canzar el estadio paradigmatico. Pues bien, creo que si somos honestos, tan-
to si somos practicantes de alguna ciencia social como si no, deberemos
admitir que la situacion sigue siendo, casi sesenta afios después de la predic-
cion de Kuhn, la misma que entonces. La cautelosa prediccion de Kuhn ha
resultado refutada. En algin momento parecid que, en la lingiiistica, el mo-
delo chomskiano de las gramaticas generativo-transformacionales acabaria
por imponerse como e/ paradigma de la lingiiistica. Pero en 2020 hemos de
constatar que no es asi. Existe un montén de lingiiistas esparcidos por todo
el mundo, con una buena reputacion cientifica, que no quieren ni oir hablar
de gramaticas generativo-transformacionales. En suma, las perspectivas de
progreso de verdad cientifico en las ciencias sociales hoy no solo no son me-
jores que en las demas disciplinas, sino que siguen siendo peores.

(Es esta tendencia a un estancamiento progresivo del espiritu cientifico
genuino un fendmeno pasajero, o bien tiene raices historicas y sociales mas
profundas? A pesar de lo manifiesto que es este fenomeno de estancamiento,
sorprende constatar que son pocos los autores que lo han analizado de forma
sistematica. De hecho, solo sé de un autor que lo ha hecho: el periodista cien-
tifico e historiador de la ciencia John Horgan, en su libro The End of Science:
Facing the Limits of Knowledge in the Twilight of the Scientific Age.* Su te-
sis basica es que la ciencia se esta estancando en todas las areas debido a un
proceso interno, por asi decir, inmanente, al desarrollo cientifico: hasta hace
pocas décadas los problemas estudiados por los cientificos podian ser difici-
les de abordar, pero no insolubles: al final siempre habia un genio o un grupo

4 La primera edicion de este libro es de 1996 (Addison-Wesley); la segunda, am-
pliamente revisada y completada, es de 2015 (Perseus Books).
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de genios que lograba resolverlos mediante alguna nueva teoria altamente
compleja. Sin embargo, segiin Horgan, a partir de cierta fase del desarrollo
inherente a la ciencia, la complejidad de los fendémenos abordados resulta ser
de un grado tan elevado que escapa a las posibilidades intelectuales huma-
nas. Ya no aparece ningiin Darwin, ningun Hilbert, ningun Einstein, ninguna
Escuela de Copenhague, que logre abordarlos con éxito. La ciencia choca
entonces de forma irremediable con sus limites inherentes.

No obstante, sefialemos que no es la primera vez en la historia de las
ideas que se habla de los limites inherentes al conocimiento cientifico. Ya en
el ultimo tercio del siglo x1x este tema estuvo de moda entre muchos intelec-
tuales y cientificos europeos —primero en los paises de lengua alemana, lue-
go mas acusadamente atin en Francia— Recordemos al gran fisidlogo suizo
Emil Du Bois-Reymond, quien respecto a las cuestiones basicas referentes a
la esencia de la materia, de la vida y de la conciencia, formuld la famosa (y
deprimente) frase: “Ignoramus et ignorabimus” (“Ignoramos e ignorare-
mos”) (1872: 464). En las tltimas décadas del siglo x1x, algunos intelectua-
les franceses fueron mas alla y popularizaron el eslogan de la “bancarrota de
la ciencia” (Otero, 2011). Ahora, ya casi nadie se acuerda de todo ello, por-
que pocos afios después de la anunciada bancarrota, las personas con un mi-
nimo de bagaje intelectual fueron testigos de desarrollos muy impactantes
en las ciencias puras, tales como el florecimiento de la l6gica matematica, el
afianzamiento de la teoria de conjuntos, la concepcion y la confirmacion de
las teorias de la relatividad y de la fisica cuantica, asi como de la genética y
de la teoria sintética en biologia, etc. Ante esta constatacion historica, cabe
preguntarse si el pesimismo actual de Horgan respecto al desarrollo inheren-
te a la ciencia no es fruto de la misma miopia que la de Du Bois-Reymond o
la de los “bancarrotistas” franceses de 1890.

Dicho esto, comparto con Horgan su deteccion de los sintomas de estan-
camiento cientifico en las tltimas décadas, y haber sido el primero en detec-
tarlos es un mérito que no quiero minusvalorar en absoluto. Pero en lo que
no concuerdo con ¢l es en su etiologia del fendémeno. No creo que sea una
evolucion inherente (e insuperable) del espiritu cientifico lo que ha conduci-
do a ese estancamiento, como tampoco lo fue en la época de Du Bois-Rey-
mond y los “bancarrotistas” de fines del siglo xix. La principal razén de mi
desacuerdo con Horgan es una constatacion, por asi decir, meta-histdrica: es
muy inverosimil que fodas las disciplinas cientificas hayan desembocado en
un callejon sin salida al mismo tiempo, a saber, en las ultimas décadas del si-
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glo xx. (Por qué milagro meta-historico y metacientifico todo un montén de
disciplinas que no tienen nada o muy poco que ver entre si —desde la mate-
matica hasta la etologia, pasando por la fisica, la quimica, la geologia y la
genética— han chocado con sus propios limites al mismo tiempo, cuando sus
periodos de desarrollo respectivo son obviamente muy dispares? Recuérde-
se: la matematica como disciplina cientifica existe y se ha desarrollado des-
de el siglo vi a.C. (o sea, durante 25 siglos); la astronomia, desde el siglo 1v
a.C. (durante 23 siglos); la fisica, desde el siglo 1 a.C. (22 siglos), la quimi-
ca, desde principios del siglo xvi (o sea, durante cuatro siglos), la biologia
desde principios del siglo xix (dos siglos); la psicologia (cientifica) desde fi-
nes del siglo x1x (poco mas de un siglo)...

No es en absoluto plausible suponer que todas esas disciplinas, tan distin-
tas entre si tanto por su contenido como por la duracion de su devenir histo-
rico, hayan chocado con el mismo muro, con la misma “bancarrota” al
mismo tiempo. La explicacién horganiana del proceso de estancamiento
cientifico, una explicacion que apela a factores inherentes a las propias disci-
plinas cientificas, no es verosimil. Por mi parte, abogo por una explicacion
externalista de ese fenomeno, como ya lo he sugerido mas arriba: la marcha
triunfal de lo que he denominado el espiritu tecnologista o, si se quiere, la re-
vancha tardia de Francis Bacon. Me parece evidente que el interés casi ex-
clusivo por la ciencia aplicada, tanto por parte de la opinion publica en
general, de los politicos, de los periodistas, asi como de una fraccion crecien-
te de los jovenes que inician una carrera cientifica, no es un factor que vaya a
promover el espiritu cientifico tal como lo conocemos desde la Antigiiedad,
o al menos desde el siglo xvi1. Ese interés tecnologista no es un factor que
permita superar el estancamiento actual de la ciencia; al contrario, agudiza el
fendmeno. Y por lo tanto no es inverosimil imaginar que si dentro de cien
afios (suponiendo que entonces aun subsista la civilizacién humana) alguien
le preguntara a un historiador de la ciencia cudl ha sido la naturaleza del de-
sarrollo cientifico en el siglo xx1, ese historiador constate: “Ese ha sido un
gran siglo para los adelantos de la tecnologia, de la ciencia aplicada”; pero
que si hubiera alguien que todavia se atreviera a preguntar: “;Y sabemos
ahora esencialmente mas cosas sobre la constitucién del mundo que hace
cien anos?”, el historiador en cuestion responderia: “Noj; eso ya no interesa a
nadie; lo que nos interesa hoy en dia es el bienestar material de la gente”. Y
con ello asistiriamos al triunfo definitivo del profeta Francis Bacon.
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COMENTARIO A ULISES MOULINES

Alfonso Avila

Alabo el amor a la ciencia pura de parte de Ulises Moulines, indudablemen-
te, lo mejor de la ciencia. Como mi profesor, recuerdo su paciencia benedic-
tina con los alumnos, su afabilidad, su disposicion al didlogo y su nitida
claridad recogiendo con ella, tal vez, el dicho de Ortega y Gasset cuando
este dijo que “la claridad es la cortesia del filosofo”. Claro que Moulines no
seria un buen profesor si no propiciara que surgieran ideas diferente de parte
de sus alumnos, y yo no hubiera sido un buen alumno de ¢él, si no tratara de
aportar algo a sus ideas, tal como lo hicieron, guardando las debidas propor-
ciones, los discipulos de Tales de Mileto que, en vez de repetir las ideas de
su maestro, ofrecieron las suyas propias.

Claro que conocer por conocer produce una gran satisfaccion. Probar un
teorema matematico es como poner la tltima pieza de un rompecabezas. Yo
mismo he dedicado muchos afios de mi vida a tratar de saber qué son los nii-
meros naturales, algo que Frege se habia preguntado de una forma muy seria
tiempo atras. Pero jresuelve algo la respuesta que demos a esa pregunta? No
lo creo. Ni siquiera les sirve a los matematicos en su quehacer. Como dijo
Wittgenstein: “Después de una clarificacién conceptual, la matematica se
queda tal cual”.

Pero cuando entendemos algo es como acomodar una pieza en nuestro
sistema conceptual a partir de lo cual este nos parece mas inteligible. Eso es
agradable, aunque no sirva para otra cosa mas que para hacernos el mundo
mas claro, mas nuestro. De esa forma nos apropiamos de ¢l. Creo que inten-
tamos conocer no solo por conocer, sino también para interactuar en nuestro
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orbe. Conocemos, en gran parte, para movernos de forma mas racional. La
Republica, de Platon, llevaba la pretension de indicar como crear una socie-
dad mejor; EI Organon, de Aristoteles, tenia la intencion, entre otras, de po-
der refutar a los Sofistas; el psicoanalisis busca mejorar la vida de las
personas, lo logre o no; el lenguaje binario de Boole es la base de la compu-
tacion y otros inventos, aunque esa no haya sido la intencion de su autor. Lo
que quiero decir con estos ejemplos es que la ciencia pura no es inttil, aunque
sus autores no siempre hayan apreciado sus consecuencias. Hay también re-
flexiones que, en apariencia, son inttiles como la busqueda de la ontologia
de los nimeros de la aritmética, pero que, al aclararnos nuestro sistema con-
ceptual mediante el cual conocemos el mundo, nos permiten entender mejor
las cosas y, de manera eventual, manejarlas mejor. No sé si de ahi salga un
aparato tecnologico nuevo, seguro no, pero ciertamente conduce a una vida
mas armonica, mas feliz.

La tesis central de Ulises Moulines en este trabajo es que la vision tecno-
logica de la ciencia la empobrece y motiva que los cientificos mismos se en-
foquen en la ciencia aplicada, descuidando la ciencia mas pura y
fundamental para entender el mundo. Pero, como dijo Einstein:

Algunos hombres se dedican a la ciencia, pero no todos lo hacen por
amor a la ciencia misma. Algunos entran al templo de la ciencia solo
para desplegar sus talentos particulares; [...] otros entran con la esperan-
za de asegurarse un buen pago[...] Si descendiera un angel del Sefior y
expulsara del Templo de la Ciencia a todos aquellos que pertenece a esas
dos categorias, temo que el templo quedaria casi vacio. Entre los que
quedarian se hallaria nuestro Planck (Einstein, 1941: 9).

Mi punto aqui es que hay muchos cientificos que tienen otros intereses,
pero que “han construido una gran parte, quiza la mayor, del Templo de la
Ciencia”, como dice ahi mismo Einstein; pero siempre habra unos pocos
cientificos, como Planck, que amen la ciencia por ella misma. Lo que quiero
decir es que las tendencias tecnologicistas acaparan gran parte de los esfuer-
zos cientificos, pero eso no impide que haya también unos pocos “locos”
que no les interese nada mas que resolver el ultimo teorema de Fermat, acla-
rar un concepto o entender mejor un fendmeno. Creo que esto no se lo pode-
mos pedir a todos los cientificos, y esta bien, pues considero que eso no
distrae a los verdaderos devotos del Templo de la Ciencia.
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UNA VIDA PARA LA FILOSOFIiA

Gerardo Aguirre*

Alfonso Avila del Palacio ha vivido para la causa de la filosofia y, como los
griegos, ha invitado a muchos al didlogo filosofico con emocion y constan-
cia; ademas, ha compartido sus convicciones sin dar un paso atras a lo largo
de su vida. No se puede entender el desarrollo de la filosofia en Durango sin
la voz y la obra de Alfonso Avila, quien hace mas de 30 afios regreso a su
ciudad de nacimiento de un autoexilio obligado en la Ciudad de México,
donde se form¢ primero como economista, lo que despertd en €l la necesi-
dad de busqueda de fundamento en ese laberinto de teorias contradictorias
que sembraban el campo de la teoria economica en la década de 1960.

Después de un periodo corto en la economia zarp6 a la busqueda de fun-
damentos filosoficos, y su vocacion lo llevo a los estudios de posgrado en la
Facultad de Filosofia en la unam. Durante los afios universitarios se conven-
cio, por el ejemplo socratico, que no hay conocimiento filosoéfico sin dialo-
go. Ahi dialog6 con Ulises Moulines, Mauricio Beuchot, Pablo Lorenzano,
Carlos Pereyra, Fernando Salmerén, Raymundo Morado, Adolfo Garcia de
la Sienra, Alejandro Tomassini y Ledn Olivé, entre otros maestros y condis-
cipulos, y por 15 afios continué dialogando con sus estudiantes, impartiendo
cursos de filosofia de la ciencia, logica y epistemologia en la carrera de filo-
sofia en la propia uNaMm.

* Director del Instituto de Estudios Filosoficos de Durango, A.C., y profesor del
Instituto Tecnologico de El Salto.
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En 1990 Alfonso regres6 a Durango y rapidamente inicid, junto con dos
filésofos de formacion y tres profesionales interesados en la filosofia, un
circulo de estudios que después se convirtio, en 1992, en el Instituto de
Estudios Filosoficos de Durango, del que fue director fundador. En el Insti-
tuto se inici6 el seminario de los viernes que después de 30 afios continua,
semana a semana, abordando temas de interés filosofico, con la suma de voces
de muy diversas profesiones y con muchos jovenes que han dado nuevo
aliento al Instituto y mantienen viva y creciendo la llama de la filosofia en
Durango.

De las reflexiones del seminario de los viernes surgi6 la necesidad de
profundizar en el conocimiento filoséfico y difundirlo en un circulo mas am-
plio; entonces, el Instituto organizoé varios diplomados a partir de la década
de 1990 y hasta hoy. Los diplomados han ofrecido a Alfonso, a los miem-
bros del Instituto y a los muchos interesados en la filosofia, la oportunidad
de dialogar en Durango con Fernando Salmeron, Rafael Moreno, Luis Villoro,
Abelardo Villegas y Adolfo Sanchez Vazquez, de aquella generacion de
connotados maestros de la Universidad Nacional ya fallecidos; también con
Laura Benitez, Adolfo Garcia de la Sienra, Raymundo Morado, Mauricio
Beuchot, Ana Bertha Nova, Mariflor Aguilar, Alejandro Tomassini, Ramon
Kuri, Flor Hernandez Carballido, Francisco Covarrubias, Heriberto Ramirez
y Miriam Rudoy, entre otros.

Bajo la coordinacion de Alfonso Avila se inici6 en el afio 2004 la Maes-
tria en Ciencias y Humanidades en la Universidad Juarez del Estado de Du-
rango, programa que logroé en corto tiempo el reconocimiento en el Padron
Nacional de Posgrados de Calidad (pnpc) del Conacyt. En la ceremonia de
apertura de este programa, Alfonso sefial6: “hoy la Universidad en Durango
se reconcilia con una de sus raices, la filosofia, imperdonablemente ausente
de la Universidad”, y agreg6 que la filosofia es una planta exotica que re-
quiere de un ambiente propicio para crecer, ya que, en un ambiente de auto-
ritarismo, de supremacia de una forma de pensamiento sobre las demas, esa
planta exotica muere.

En ese mismo discurso insistié en la importancia del dialogo, para lo
cual hizo referencia al positivismo que pretendi6 sustituir la dictadura de la
religion por la de la ciencia; sefiald que si se sustituye una dictadura por otra
el didlogo se acaba y la filosofia con él, ya que “no se puede lavar sangre con
sangre, como ya le decia Bakunin a Marx”. Con la incorporacion formal de
la filosofia a la Universidad en Durango, Alfonso Avila expreso también la
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certeza de que eso ayudara a construir un pensamiento propio con el cual
“nos incorporemos al didlogo mundial que busca la construccion de un mun-
do mas sabio, justo y feliz”.

En 2020, después de casi 30 afios de dialogar con las autoridades univer-
sitarias, de proponer planes de estudio, modificarlos, asistir a reuniones con
uno y otro Consejo de Directores, por fin la Universidad en Durango abrio la
licenciatura en filosofia, con lo cual se esta cumpliendo un suefio que Alfon-
so Avila acrisolaba desde que arribé a Durango lleno de expectativas.

Alfonso ha orientado sus reflexiones de manera particular a la filosofia
de las matematicas y de la economia; sus preocupaciones intelectuales han
estado enfocadas al analisis del papel de la matematica en las explicaciones
empiricas, tema que seglin afirma se encuentra bastante alejado de las preo-
cupaciones de la gente e incluso de sus colegas filosofos. Sin embargo, sos-
tiene que es crucial para entender la labor intelectual de los seres humanos.

Entre sus publicaciones cabe mencionar Estructura Matemdtica de la
Teoria Keynesiana (2000), The Natural Numbers seen Philosophically
(2011), Vigencia de la definicion fregeana de numero (2014) y Reflexiones
sobre lo abstracto (2016), ademas de numerosos articulos en revistas
como Critica, Dianoia, Analisis Filosofico y Theoria, entre otras.

En Estructura Matematica de la Teoria Keynesiana, Alfonso define la fi-
losofia como dialogo, “el didlogo de cierta comunidad cultural[...], median-
te el cual dicha comunidad intenta precisar y generar los conceptos por
medio de los cuales interpreta sus experiencias”. Y sostiene también que la
filosofia es una actividad de segundo orden “una reflexion sobre nuestras
producciones intelectuales, o un pensar sobre el pensar, como diria Hegel”
(2020: 11).

Esta ultima afirmacion parece corresponder muy bien a su obra en el
campo de la filosofia de las matematicas, pero no a la obra que Alfonso ha
desarrollado, de manera paralela, en el campo de lo que bien puede llamarse
una filosofia para la vida. En ella sus reflexiones no son una actividad de se-
gundo sino de primer orden, ya que piensa directamente el mundo, en par-
ticular la naturaleza humana y el mundo social, donde la gente se relaciona,
es feliz, sufre y ama.

Como humanista comprometido, Alfonso Avila ha desarrollado ideas
originales acerca de esta filosofia para la vida; sus intereses filoséficos lo
han llevado a proponer utopias para un mundo mejor y una vida feliz, y ha
escrito dos textos que recogen sus ideas acerca de esta filosofia. El primero,
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Sobre la felicidad, las teorias y un mundo mejor aborda en el primer capi-
tulo, escrito a sus 19 afos, el tema de la felicidad, e inicia proponiendo que
todos buscamos la felicidad por diferentes medios, unos mas efectivos que otros,
pero “solo la armonia total produce la felicidad total” (2007:26).

Esta obra fundamental de Alfonso Avila se inscribe en el campo de la fi-
losofia en un sentido amplio, y se observa en ella su preocupacion por res-
ponder a las preguntas fundamentales que otros filésofos han formulado
desde los inicios de la filosofia. Alfonso sostiene, al igual que Aristoteles en
la Etica a Nicémaco, que los seres humanos existen para ser felices: “la ver-
dad del ultimo por qué no es la existencia, es la felicidad” (2007:19).

En el mismo tono aristotélico, Alfonso ordena a los seres humanos segun
su manera de entender y buscar la felicidad: el primer grupo, los superficia-
les, integrado por la inmensa mayoria, busca la felicidad en los bienes sensi-
bles, en la belleza ajena, en lo que llega a la mente por medio del cuerpo
sensible. Son los que armonizan la belleza exterior con su sensibilidad, pero
cuando tienen preocupaciones, enfermedades o fracasos, se vuelven de in-
mediato infelices.

Otro grupo es el de quienes buscan la felicidad dentro de si mismos, en la
bondad, la certeza, la seguridad, la tranquilidad de animo, el amor, la espe-
ranza, y logran armonizar algunas de sus partes, pero les falta lograr armonia
con sus semejantes.

El tercer grupo es el de los pensadores, quienes se complacen en la ver-
dad absoluta, se entregan a ella y en ella son felices.

De estas reflexiones de Alfonso Avila lo medular es su afirmacién de que
la felicidad depende de cada uno, porque esta no es sino “la conciencia de la
armonia lograda” por nosotros mismos. la felicidad es entonces un logro
esencialmente propio y personal.

En este mismo libro Alfonso hace una reflexion filosofica sobre la filoso-
fia, tema recurrente en sus escritos. Ahi se propone explicar qué es eso de la
filosofia; su respuesta es que es “ante todo un dialogo racional que solamen-
te se puede dar entre iguales” (2007: 169), donde no hay verdades absolutas,
sino solo el deseo auténtico de aclarar las ideas que cada uno tiene.

En aquel discurso de apertura de la maestria en ciencias y humanidades
de la Universidad en Durango, Alfonso ya habia definido la filosofia como
didlogo. Ademas, afirmo que el pueblo del Mediterraneo que invento la filo-
sofia “entendida como un dialogo entre iguales” se atrevio a dudar del saber
heredado y a pensar por cuenta propia, “ese pueblo generd, una vez que le
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dio alas de libertad a su pensamiento, la matematica abstracta, la ciencia ex-
perimental, la perfeccion en varias formas de arte y la democracia”.

Otro tema que ha ocupado a Alfonso Avila en estas reflexiones de primer
orden es el de la violencia. Este lo aborda en su libro Sobre la felicidad, las
teorias y un mundo feliz (2007) en el que dedica un capitulo al tema y sostie-
ne que la violencia no es parte de la naturaleza humana y que tampoco es ne-
cesaria para la vida de las sociedades. Sin embargo, es en su segundo libro
sobre lo que en este escrito se ha denominado “filosofia para la vida” —;Es
posible un mundo mejor?, ya terminado, pero atn sin publicar—, que el pro-
pio Alfonso califica como su segundo intento de analizar la condicion huma-
na y sus posibilidades, donde realiza las mas importantes aportaciones al
respecto.

En este segundo libro entiende por violencia “la imposicion de la volun-
tad de una persona, o varias, sobre la voluntad de otras personas”, por lo que
las guerras, la dominacion, la explotacion y la imposicion de ideas o costum-
bres son formas de violencia. Agrega que hay ocasiones en que se justifica la
imposicion de la voluntad de uno sobre otro, pero solo cuando aquel sobre el
que se impone la voluntad no es capaz de ejercer su voluntad por si mismo,
como en el caso de los niflos pequeiios o los que no han alcanzado la madu-
rez mental.!

Jean Paul Sartre afirmo, en El existencialismo es un humanismo, que no
hay una naturaleza humana en el sentido de un esencia dada de una vez y
para siempre, sino que los seres humanos “son lo que se hacen”, estan en
permanente construccion; que el humano es el tnico ser cuya existencia an-
tecede a la esencia. Alfonso Avila afirma, como Sartre, que no hay una natu-
raleza dada, sino que el ser humano se va construyendo a lo largo de la vida.

Para apoyar su argumento de que la violencia no es parte de la naturaleza
humana, en el sentido de “esencia” humana, se refiere a la conducta de los

! Aunque Alfonso Avila utiliza el concepto de violencia para referirse a ambas si-
tuaciones, pareceria conveniente usar otro término y no el de violencia para la madre
que actua sobre la voluntad de los hijos, porque aqui la madre se impone para educar,
para guiar por el camino que considera correcto y no parece que esté ejerciendo vio-
lencia en el sentido de imposicion. En los casos de adhesion libre de una voluntad a
la voluntad de otro, como es el de quienes se adhieren a un lider carismatico, donde
no hay imposicion sino voluntariedad, Alfonso de seguro estaria de acuerdo en que
no esta ocurriendo una situacion de violencia. Pero eso nos podria llevar a la pregun-
ta de si acaso todos los liderazgos carismaticos, puesto que ahi no hay violencia, se-
rian generalmente buenos.
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primates, en particular de los bonobos que son pacificos y manifiestan al-
truismo, compasion, paciencia y empatia, a diferencia de otros primates
como los chimpancés que muestran una conducta agresiva. Puesto que los
bonobos, los chimpancés y los humanos evolucionaron del mismo ancestro
y comparten mas de 98% de caracteristicas genéticas, Alfonso argumenta
que el mayor parecido de los humanos con los chimpancés y no con los bo-
nobos, que han desarrollado vias para reducir la violencia, se debe a cuestio-
nes culturales, y que como humanidad “erramos el camino al centrar la
atencion en fomentar el egoismo individual y la competencia, y no mas bien
la cooperacion y la solidaridad”, y que por lo visto “eso nos ha llevado a una
espiral de violencia, de la que debemos salir si aspiramos a tener un mundo
mas armonico y feliz”.

A la antigua pregunta acerca de si los seres humanos tienen por naturale-
za una disposicion al bien o estan orientados al mal, hay respuestas que van
desde las que consideran que el hombre nace bueno y la sociedad lo corrom-
pe, como sostiene Rousseau, hasta aquellas que afirman que se nace malo y
es necesaria la coercion, una ley autoritaria y un poder suficiente que contro-
le el impulso agresivo que surge del natural egoismo, como afirma Hobbes.

A este respecto, Alfonso Avila sostiene que no hay una naturaleza huma-
na como algo inamovible, que no se nace ni bueno ni malo, sino que el ser
humano esta siempre en construccion y “por las experiencias de nuestra es-
pecie y las especies de donde venimos, asi como el uso de la razon, al pare-
cer, vamos cayendo en la cuenta de que es mejor la convivencia que el
enfrentamiento”.

Se pregunta en seguida si la violencia es necesaria para subsistir en los
grupos humanos, ya que al parecer la agresion es lo comun en otras especies
animales. Asi, afirma que la violencia no es un rasgo comun a todas las espe-
cies, por lo cual no se puede concluir que la agresion es consustancial a toda
animalidad. Mas aun, argumenta que hay razones para creer que hay fuerzas
¢ intereses, opuestos a la violencia, que unen a los seres humanos, tales
como ¢l amor, la amistad, la convivencia y la generosidad. Concluye que
“para los propositos de la presente reflexion es suficiente constatar que al
menos algunas uniones de seres humanos han nacido como producto del
amor y las fuerzas opuestas al egoismo”.

Platon imaginé una utopia, una sociedad ideal que en La Republica des-
cribe como un estado donde prevalece la justicia y el bien. En el renacimiento
Tomas Moro publico su Utopia como un modelo que confia en la capacidad
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del ser humano para lograr una sociedad donde prevalezca la igualdad; pues
cree que la razon es suficiente para conducir a los hombres a construir una
sociedad donde prevalezca el interés comun, frente a la ambicion y el interés
personal que rige en las sociedades de su tiempo.

Adolfo Sanchez Vazquez afirmo respecto a las utopias que “lo utopico
apunta a un posible, irrealizable hoy y tal vez realizable mafiana, a condicion
de que lo posible tenga cierto arraigo en lo real” (1975: 77). En sus reflexio-
nes sobre filosofia para la vida, Alfonso Avila se pronuncia también por
imaginar una utopia y esta convencido de que puede realizarse. Asi, sostiene
que es posible un mundo mejor a partir de un dialogo honesto entre todos, tal
como lo propone la filosofia.

(,Son las utopias suefios inalcanzables? Aunque lo fueran, se deberia re-
conocer que tienen varias funciones; son orientadoras, puesto que sefialan el
rumbo a seguir para alcanzar lo imaginado; también tienen una funcién cri-
tica porque comparan la situacion ideal, imaginada por la utopia, con la si-
tuacién presente, con lo cual pueden mostrar lo que estd mal y lo que falta
por hacer; pero sobre todo abren la puerta a la esperanza.

Si los seres humanos no tienen una naturaleza inamovible sino, como
afirma Alfonso se construyen a si mismos, entonces hay espacio para la es-
peranza, hay lugar para imaginar el “no lugar” que constituye la utopia. El
hecho de ser libres, seres humanos en construccion, permite soflar con un
mundo mejor y con un actuar en la direccion de lo imaginado. Alfonso intro-
duce en sus reflexiones de primer orden sobre el mundo una luz de esperan-
za; como humanista comprometido, confia en que por muy injusta y
desoladora que pueda ser la situacion presente, siempre es posible imaginar
y construir un mundo mejor.

En su ultimo libro sobre el tema, Alfonso afirma que la suya es una uto-
pia realista, aunque esto parezca contradictorio “algo a lo que podemos aspi-
rar los seres humanos en conjunto: el nirvana, el cielo en la tierra, la paz
universal, un mundo feliz”. Para ello se requiere usar la imaginacion, la ca-
pacidad de conocer y el amor; la imaginacion para visualizar ese mundo fe-
liz, el conocimiento para saber las condiciones que harian posible lo
imaginado y el amor para construir entre todo el género humano esa utopia.

Siempre atinado en sus preguntas, apuntando al corazén de los proble-
mas filoséficos, Alfonso ha dado muestra del filosofo que lleva la critica
filosofica hasta sus ltimas consecuencias, invitando a reflexionar una y
otra vez.
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Alfonso Avila nos da un testimonio, con su vida y con su obra, no solo
de la busqueda teodrica de una utopia ética, sino de la accion generosa para
lograr construirla.
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COMENTARIO A GERARDO AGUIRRE

Alfonso Avila

Gerardo Aguirre es para mi como un hermano. Por eso no podia faltar su va-
liosa contribucién en este inmerecido homenaje a mi titipuchal de afos.
Creo que ¢l y yo tenemos una vision del mundo muy semejante e, incluso,
una actitud parecida frente a la vida, por ello nos enfrascamos juntos en esa
gran aventura de promover la filosofia en Durango y fundar el Instituto de
Estudios Filosoficos de Durango, A.C., que ahora dirige él.

Sin embargo, mientras yo enfoqué principalmente mis divagaciones filo-
soficas en aclarar cuestiones de segundo orden, ¢l siempre ha conservado
sus preocupaciones filosoficas de primer orden en el terreno de la ética. De-
bido a eso, rescata en su escrito mis pininos en ese terreno, lo cual le agra-
dezco enormemente. Los describe acertadamente como utopias y creo que
también coincidimos en la necesidad de las utopias. El Dr. Sanchez Vazquez,
amigo y mentor de ambos, dijo en una conferencia impartida en la ciudad de
Durango: “Atn con las enormes dificultades que ello implica, algo a lo que
no creo que pueda renunciar es a la utopia de que es posible una sociedad
mas equitativa, mas justa”. Aunque, por supuesto, también hay gente que
piensa que “las utopias han perdido interés gradualmente conforme ha ido
cobrando fuerza la conviccion de que la investigacion social debe asentarse
en evidencias”,' pero para los filosofos es dificil encontrar “evidencias”,
como no sea del tipo “pienso, luego existo”.

! Comentario de un arbitro anonimo, posiblemente un socidlogo, a uno de mis li-
bros sobre ética.
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Un tema recurrente en mis escritos, como bien lo apunta Gerardo, es mi
reflexion sobre la filosofia misma. De las varias versiones que he defendido
al respecto destaca que para mi la filosofia es ante todo un didlogo, y estoy
de acuerdo con eso. Aun en los soliloquios se dialoga con personajes ausen-
tes o del pasado o, incluso, consigo mismo.

En una nota a pie de pagina, Gerardo Aguirre plantea una interesante
pregunta: ;si acaso todos los liderazgos carismaticos, puesto que ahi no hay
violencia, serian generalmente buenos? Tengo mis dudas de si los liderazgos
carismaticos no son violencia, es decir, no son la imposicion de la voluntad
de unos sobre otros. Concuerdo con Gerardo en que la imposicion de la
voluntad de una madre, un padre o un médico sobre la voluntad de un bebé
o niflo pequeino no debemos llamarla violencia, pero la imposicion de la volun-
tad de un lider carismatico sobre la voluntad de sus seguidores, si estos son
adultos o, incluso, adolescentes o niflos que ya razonan, creo que si puede
ser violencia. No creo que nadie deba ceder su voluntad a otro por muy ca-
rismatico y bien intencionado que sea este ultimo. Claro que, como toda
buena pregunta filosofica, la respuesta no es simple. Un lider carismatico,
como Gandhi, por ejemplo, puede convencer a muchos que su causa es algo
que debe apoyarse, como de hecho lo hizo la casi totalidad de los hindus de
su tiempo. No creo que debemos llamar violencia a eso. Pero también hay li-
deres carismaticos, como algunos de ciertas sectas religiosas, que engatusan
aun grupo de adultos para que hagan lo que el lider quiera, incluso hasta sui-
cidarse. Ahi si creo que hay violencia, una violencia psicoldgica tal vez que
se aprovecha de la ignorancia, la debilidad o la infelicidad de otros.

Debo agradecer a Gerardo haber leido el borrador y sacado a luz en su
escrito algunas de las ideas que propongo en mi libro aun inédito, que él lla-
ma generosamente “filosofia para la vida”. En este, como en mi anterior li-
bro sobre el comportamiento humano y social, hice un esfuerzo honesto y tal
vez ingenuo por defender algunas ideas aventuradas; pero el hecho de que a
un filésofo especializado en ética, como Gerardo Aguirre, no le parezcan tan
descabelladas mis reflexiones en esos temas me anima a continuar “sin dar
un paso atras”, como me describe con amabilidad al comienzo de su escrito.
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